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Résumé

Cette not e de recherche sOinscrit dans | e
| 61l nf ormati on et de | @Auto@estiorm etn mogvele formes | nt i
organisationnelles dans la société de l'information, de la communication et du savoir

Ce progr amme de recherche sO0i nt ®r esse " I
autogestionnaire dans | e cont e xogeesurdhgortétea s 0 C |
i d®ol ogi que et pratigue des recompositions o
La probl ®mati quer glan il 9d tmparcrntelsodteas Technol og
la Communication (TIC) a deRipns. Cdtta questioh, @é&ab j e t
|l argement ali ment ®e, est i ci abord®e dodéun po
originalité a ce programme de recherche c el ui de | 6autogestion.
Ces recherches se situent @oadormganisationnelle atder oi s ¢
|l 6i nnovation technol ogique.

Le travail men® i cCi cherche ° approfondir e
notre th se en transposant notre probl ®mat i
semble a certainsgards plus favorable au développement des nouvelles technologies et des
innovations sociales.

1 sbappuie sur | es monographies de trois st
les pratiques et les trajectoires organisationnelles pour enswete domparer une
coopérative de travail autogérée, une entreprise Agile de développement logiciel et une
OBNL autogérée du secteur des TIC.

Tout en donnant ° voir | édoriginalit® de ces
leurs différencesdteur s simi |l i tudes ainsi gue | eurs ap
sociale.

Par ce travail, nous tenterons doéo®cl airer

| aut ogestion rencontre dans | e coantegadt e de
du contexte fran-ais. Pl us gl obal ement , i

dont sont porteuses ces pratiqgues alternatives pour la compréhension des phénomeénes
organi sationnels et des processus doéinnovat.



1. Introduction :

Cedocument relate | es travaux dedoctomtcnter®rawc h e I

r
sein de la Chaire de recherche du Canada sur les enjewospcipa ni sati onnel s de
du savoir en partenariat avec le Centre de Recherche suntemtions Sociales.

Ces recherches sbdéinscrivent dans | e prolonge
de la Communication intituléAutogestion et nouvelles formes organisationnelles dans la
société de l'information, de la communication et duci’, soutenue en novembre 2009 a

l 6Uni versit® Eui BGep@e2ane de Bretagne

En introduction, nous commencerons par présemtiévement la problématique de notre

programme de recherche au croi semenvatiomle | 6i
sociale. Nous nous attacherons ensuite a définir en profondeulen® principaux objets de
recherche | 6autogesti on et,dobnalesdienssurréen@ntsdteambigsi nf o |

s0O®cl aireront progressivement

A travers cette introductigmous exposerons les principaux résultats issus de notre these ainsi
qgue les nouvelles problématiques qui en ont émergé et que ce présent travail a pour objectif
doapprofmatdtreet Hé®preuve

1.1. Présentation du programme de recherche : une problématique
au croisement de | 6i nnovation organisatic
Léintitul ® de ce programme de recherche a o
«autogestiore et | 0 ex@aie®ts® o d e »gharaliem dffet énmg@aatiqued dnu
cOté, une «wtopieé pol i ti que radicale qui semble °tre
total e. D elabél»6technicistee censé@idécrire notre société contempaceaiahie
par | es nouvel |l equ geotbienocuhirocgseur gnivers@iuddferent®

Nous nous attacherons a éclairer ces liens surpremafis et a mesurge notre introduction.

Nous souhaitéons dans un premier tempsus limiter gprésenter de maniere trés génélale

problématique qui guide ce travail, savoir cell e dbéune possi bl e
autogestionnaire ° | O6heure de | a soci ® ® de
Ce programme de recherche consiste ainsi a étudier les recompositions organisationnelles
initi ®es par |l a socired ®dea el 4 btimfioeg matut ogesa

appecier la portée novatrice veik révolutionnaire».

La probl ®mati quer glenil da tmparcnelsodkass Technol og
l a Communication (TI1C) a d®js. Ellet@nidébuté deslesj et d
années 1940 avec la cybernétique de Norbert Wiener et se sont amplifiées a partir des années
1970 avec le développemastitla diffusiond e | 6i nf or mat i que.

Cette probl ®mati que, d®j ~ | ar g edeemetinédd eti me nt
atypigue qui confere toute son originalit¢ a ce programme de rechead#ai de

| 6aut ogestion.

L CANIVENC, Suzy (2009)Autogestion et nouvelles formes organisationnelles dans la société de I'information,

de la communication et du savoithésed e doct orat : Sciences de 61 nfor mat
Rennes 2. Dirigée par Christian Le Moénne et Cathdroneux. En ligne surttp://tel.archivesouvertes.fr/tel

00458192/fr/
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Pour éclairer ces étranges phénomenesemecherche doctorale effectuée de 2006 a a009
portts ur | 0 ®t u ddespratguep aaniaatiannekes @& deuxentreprises du secteur
des TIC @nesociété de services en ingénierie informatiquen éditeur de logicielset de
deux Scoutogéréeed u sect eur de |l a communication et ¢
La méthodologie qualitative adoptée poes études de cas combine
- L6®t ude des document s or g a n(orgamigrammeé, ne | s
reglements et chartes, rapports annuels, conmptelis des réunions, proegrbaux

des instances d®ci sionnell es, l i vret dbdac
- L'observation de situations de travail et des instances décisionnediasions de
service, commi ssions de travail, Assembl ®

- Des entretiens sendiirectifs approfondis menés avec un échantillon large et diversifié
d'employés, mebres, encadrants et dirigeants de chaque structure.

Ce travails 6 e st aasduligaed 6®@ r i gi nal it ® de ces structur
ressources humaines, déorgani sation du trava
de relations eternes, etcpour en apprécier les similitudes et les différences ainsi que les
apports respectifs en terme d'innovation sacganisationnellel | sbagissait pare
montrer les limiteguerencontrentes pratiquepour révéler la complexité dgphénomeénes
organi sationnels et | es paradoxes des proces

Nous présetons cidessous les principaugsultats issus de ce travail, apres avoir clarifié nos
deux objets de recherche.

1.2. Léautogestion
1.2.1. G®n®al ogi e de lofnareopi e autogest.
Quintessencd e | 6i nnoolagamins atoicomnel | e, | 6ut opi e a

une tradition ancienne dont on p o u-doseph t fai

Proudhon et |l a premi r e ag@mhunedePario(IB71lpr at i que
Tout au |l ong du XXe si cl e, | 6autogestion sbo
“ |l 6occasion d6®v®nements historilepsogietsdeu au
la révolution russe de 1905, les cdiseuvriers allemarsl de 1918, |l a guerre
19361939, la Yougoslavie de Tito a partir des années 1950, la révolution hongroise en 1956,

| 6i nd®pendance de | 6AIl g®rie et | 6aut ogesti or

1965, le «rintemps de Prague en 1968, le régime militaire péruvien de 1968 a 1975, le
syndicat polonais Solidarnosc dans les annéesél980

Mais | 6i d®e autogestionnaire ne se | imite p
sbébenraci ner da mtains pbemseurptaciBtesdLigele ¥/e sitele avaet-C.),

grecs (Diogene, llle siecle avantQ) ou encore des Lumieres (Diderot, Rousseau, XVllle
siécle).

Si le terme «@utogestiore est doéori gine r®cente dares | e v
effet dans | es dictionnaires qubéau d®but de:
en Yougosl avi e p a rrenvoie seagtrouveldonc en®@aautl tempsuvegem eolit i |
lieu. Lébautogestion appara’t d hosizon utopique augquehme  u n
une fraction de | 6humanit® a toujours aspire@
ne navi guai tcercps idtallactuetseet militamtse trés restreints et marginalisés
(Georgi, 2008)

En France| 6 a u torocgneig $a veritable heure de gloire en mai 1968 et dans la décennie
suivante ou le termeautogestiore devi nt | e mot dbéordre des mo



représentants politiques ggndicaux, ¢l Michel Rocard pour le PSU et Edmond Maire pour

la CFDT.

Les intellectuels sb6emparent d®&yirmies riMothé, du c
1980) regroupés autour de la revlietogestion et SocialismeebaptiséeAutogestionsen

1980. On peut ici citer Daniel Mothé, Yvon Bourdet, Henri Arvoreriéi Rosanvallon,
Corn®lius Castoriadis. Il s sont C eep &ctexd a n' t p
Seuls quelques sociologues so0y empl oient p a
Sainsaulieu, Pierr&ric Tixier et MarieOdile Marty. Lesexpérimentations pratiques restent

doaill eurs rares, ° | O0exception des embl ®mat
A partir du milieu des ann®es 1980, | 6aut oc
comme en témoigne la disparition de la reugogestion®n 1986. 5 | 6i d®e r ef ai t

partir des années 1990 avec divers mouvements alternatifs, tant pratiques que pplitiques

mot semble devenu tabou-dala des cercles militants généralement restreints.

Not ons cependant un cerwveicn | fegai Cgldngegd et ®ru <t
paru en avril 2010 Autogestion hier, aujourdhui, demain véritable anthologie
autogestionnaire qui a suscité plusiedébatsetquia not ammen't motiv® | a
nouvell e associ at i onenpeacoursde boastititionge st i on actu

Au Qu®bec, du fait de | a forte emprise cl ®r
partir des années 1970. Elle bénéficia du puissant mouvement indépendantiste qui
sbaccompagna, "’ un ni v e a xpéripdntatisns & icaractére de
autogestionnaire, en milieu rural comme urbain, dont les plus emblématiques furent la
coop®rative déam®nagement r ®gionale du JAL (
Du c¢c!'t® th®oriqgue, | 6aut oge ed pao les imMelieGile®c oi s €
francais mais développa son propre courant avec la rBassiblescréée en 1976 et
regroupant autant des doctrinaigge des sociologues de tertai®n peut citer ici entre

autres André Gagnon, Marcel Rioux ou Andrée Fortin. pestiques autogestionnaires
guébécoises sont également abondamment documentées a la fin desl@8bhégace aux

travaux doAndenteprides gltarhativesur | es ¢

A partir des ann®es 1990, l es voi sgnaidde | 0c¢
perdurent gr ©c e " | a forte pr ®s ence de | 6 ®con
« communautaires . Contrairement ° | a France, l e th
scientifiqgue qu®b®coi s comme en t Renetlegnent
travaux du Collectif de Recherche sur | 6Aut
véritable renouveauanarchiste etautogestionnaire au Québec depuis le Sommet des
Ameérigues en 2001.

1.2.2. D®f inition de | 6utopie autogesti ol
Malgré sa costane et son ancrage historique, | 6aut
compl exe. Cette opacit® noaicaheeptpparsnentjugéa r ec
digne doéint®r°t dans I-dhelc’omimnums ult ®o micnieon i g u
Denombre x f acteurs participent ainsi o faire de
Comme nous | é6avons vu, | 6exp®rience yougosl! a

terme dans la langue francaise. Or, la portée de cette expérience est particulierement
ambhbvalente: de nombreuses hésitations y ont mené a des contradictions, le modele
yougoslave oscillant entre décentralisation et planificgfibgister, 1970)

Nouveau Parti Anticapitaliste, mouvement des d®crois
PaysanneSy st me d&éEchanges Locauxeé



Cette ambiguut® sbdbest encore renforc®e dans

ter me f ut | 6obj et par de multiples mouvement ¢
alors «sur toutes les levres et sous toutes les plunf€eorgi, 2008) cob6est un succ
En contrepartie, | 6aut ogesti c®mMi djeviécent den ptl
plus flou.

Par aill eur s, | 6ancrage historique de <cette
mouvance de seventies lui adjoint une charge politique, utopique et émotionnelle
extr°mement forte qui mededantdat pqualgective. | 6 abor der
Pl usieurs intellectuels de | 6®poque ont pour
Daniel Mothé(1980) l a plupart dbéentr e euxdocainmpesr t enai

ou des olitiques», quelquepeu oupés de la réalité des expérimentations autogestionnaires
aucun deteavakle vi@iment sur la réalité vivante du fonctionnement concret des
organisations existantes

Rares sont en effet ceux qui se sont penchés sur les tentatives de misdicere e

| 6 aut o ¢gsesld quelgnes sociologues en marge des organisations politiques travaillent
sur ces questions » nous dit Daniel Mothé. Nous pouvons ici indiquer des auteurs tels
guoboAl bert Mei ster ou en-<€EocrTxier BteMiareeOdile Maudyj n s a u |
déja mentionnés précédemment. Leurs écrits comptent en effet parmi les rares textes offrant
une description concrete et une analyse sociologique fouillée des formes organisationnelles
autogeéréed.e travail présenté ics 6 i n fiementdans la veine scientifique initiée par ces
chercheurs soéint®ressant aux organisations d
en France depuis trente ans.

! est dbéailleurs © noter que seiautdgestonnaine,n ®e s
sa mise en pratigqgue reste quant ~ ell e beauc
Franck Georgi pour qui les expérimentations autogestionnaires de cette époque sont en réalité
soit «mythiques» soit «trés limitées et artielles».

Léentreprise LIP en est un parfait exemple.
en autogestion en 1973 suite © | a d®couvert e
Les pérégrinations desLdP » et leurs fameux sloganstels «on produit, on vend, on se

paye» ouencore &« 0 i magi nat i»emntaus poauivto® rl dent housi as
la population francaise. Les retentissements ont été énormes et plusptasts de LIP

ont émergé un peu partout daes | pay s . Mai s toutes ces micro
final ement qudéun seul but, gui S B ndiehse des 6 ®1 o |
| 6empl oi . LI'P sobest ai nsi mi s en autogest.
r ®cup®r agr slebd arvtercep 6ensemble des travaill eur
Rocard en postface de | 0o uv«qaagddoutta®emmengéndga nt d
Pal ent e, l es travaill eurosdidrrst ntee rf uait’'s afiuaeirdnde, p
guodil sbdagissait pour eux de se d®f endre en
(Piaget, 1973)

Ainsi, LI'P incarne bien plus un cyclone m®c
cristallisait guobundcke elxdpa®uti anpend taitd m.n Tcounp |l c @
cbest pourtant un exemple tr s cit® dans | es
Lusine textile Tricofil en est un -aeutre exe

Les approximationgui entourent cette notion nécessitent dideda définir plus précisément.



Au sens littéral, le terme autogestion signifie «gestion par soi méme Cette définition, si

elle parait simpliste voire tautologique, a pourtant des implications faetEssuppose ta

disparition des distinctions entre dirigeants et dirigés, donc la possibilité pour les individus de
sborganiser <collectivement tant da(@séraud,a vi e
1996)

Léautogestion estirai nkd d & e xqa @ryAD)conmommmBroal r d e
| ®hétérogestiom. Ce néologisme renvoie a lgestion (de mes affairepar un autre que

moi» et implique irrémédiablement uwe coupure sociale qui aboutit a deux classes

déhommes, <ceux (eticewpgeix@aitert ousdnt exbcutés g e n t
Léautogestion sboppose ai nsi frontal ement
consi d®r ®e comme | a toute premi re th®orie

américainFrederickTaylor au début du XX siecle. Dans son grand ouvragss principes de
la direction scientifiqugThe Principles of Scientific Managemed®B11), Taylor pose les
bases de cette méthode consistant a analyser les activités humaines de travail gtnar
des lois ayant ungortée générale et ainsi établir une véritablesgience du travai (Plane,
2003)

Taylor énoncera 4 lois dont la plus connue estdavigion verticale du travawk distinguant
strictement les taches de décision, conception et organisation dul wavies taches

déoex®cution du travail, 7 |l 6origine de | a s®
Léautogestion r®cuse cat®goriqguement cette d
Léautogestion postulposaubiclointt® aipoer ¢l es i
collectivement> (Fay, 1996) sans | 6i nt er m®d Urei arganisatiod u n e F
autogerée est ainsi une organisation ¢oukes les décisions sont prises par la collectivité qui

est, chaque fois, concer n@&dire pnasysterneton tejet de
accomplissent une activit® d®cident coll ecti

(Castoriadis, 1979)

En ce dogestion faitldibeatement écio | 6i nnovation social e t
dans ledomainedes entreprises et dtavail, a savoir la recherche de nouveaux modes de
gouvernance et déorgani sation du travail qu
coopération avec pour visée un dépassement des modeles hiérarchiques, technocratiques et
bureaucratiques (Tardi2003).

Loautogestion est donc avant tout l a r®appr
ex®cuter et mettre en Tuvre cette d®cision.
la simple réappropriation des moyens de production par lesltears.

Cette simplification semble liée au termautogestiorn» lui-m° me , guodHE9BO)I Ar Vv c
estime «mal approprié . Ce noest ayom guidstaci gm ca®de imaiela racine

méme du mot le terme «gestion». Ce terme est en effefgkevé de rationalité économigue

et présente le risque de limiter ce concept a cette seule dimension matérielle, et par la méme

de le dénaturer. Ainsi, pour Henri Arvon, les termes asgkons «elfgovernment> et

«self management semblent beaucouplus adéquats pour désigner ce modele

déborganisation particulier en ®I| argi ssant S
eéconomique a sa dimension politique.
En s e repl a-ant sur l e terrain politique,

beaucoup plus large en proposant aeéer un autre sens du mot politiquee savoir la prise
en main, sans intermédiaires et a tous les niveaux, de toutes les affaires par tous lesshommes
(Guillerm et Bourdet, 1975) Code st par cetmanqgquagé 6aot oges

1C



distingue de 4a participation, [du] contrdle ouvrier et [des] coopératives [qui] ne concernent
gu re que | a pr o»dGuilerm ebBourdet, 19776 ®c on o mi e

Mais concr tement, comment m ationt sares hiérarchi®@ uv r e
Comment dépasser cette sasainte coupure entre dirigeants et dirigés dans les collectifs
humains comment mettr e ednd upnr aptoiignut-ergdireSatiomedd? gseosctii o
Chest ) cette dimenseosni opr agmat npues do®us$ ds
intéressés dans nos recherclaes e c | 6 ®t u d e s AoepératieslOxivrieBsode | ®t ®
Production (Scop) autogérées

Ce travail empirique nous a réveélé le potentiel mais également les limites de ce modele

organisationne at ypi que, qui sembl e soulever plus o
“ la probl ®matique de | 6innovation sociale.
1.2.3. Les difficult®s de | autogestion

En nous appuy aedes deux coopératiges denrpviailas avons pu constater
| 6 &té rad®&ale dont sont porteuses les organisations autogérées.

Elles expérimentent en effet des formes organisationnelles réellement inndvaséessur
des dispositifs et pratiques atypiquesfus de la hiérarchie a travers un dirigeglntou tiré
au sort et au réle limité ou carrément ficéfyalité salarialet exclusivité de la propriété de

| 6entrepri se aux sal ari ®s, i nstances de g
r®ci proques, travail col | abor aédolodie, politquel t ur e
d®vel oppement de r®seaux dobéalliances et de r
Ces dispositifs organisationnels formels et informels, a la fois matériels et symboliques,

illustrent concr tement | a volont® gufont ce€
entre | a conception et | 6ex®cution du trave

dirigeants et les dirigés.

Et elles y par vi enn e rCesddimes arganisatisnnelles semblentsen d ® b
effet trés vite buter sur de nombreuseffialiltés qui viennent limiter leurs prétentions
révolutionnaires et les faire progressivement dévier de leurs objdcfif® r .iINgQus nogis

sommes attachés a éclairer ces facteurs en les regroupant dans trois catégories

Au niveau macro, les expérimatibns autogérées se heurtent en premier lieu a des
contraintes contextuelles qui pésent sur leur maintien et leur développement.

Nous avons tout dbéabord constat® que | e cont
pl us porteursn: pdwr fli dha udteo gleGsitmagi naire porte
représentations dominantes, notamment en France, viennent en effet marginaliser cette utopie.
Parall | ement, l a culture du client roi, | 6
directement contraindre sa mise en pratique.

Mais audela de ces facteurs contextuels, la pratique autogestionnaire se heurte également a

de puissantes limites intrinséques.

Au niveau méso, ces structures font face a une importante limite organisatialentdite.
Ce mode de fonctionnement bas® sur un ©part a

membres est en effet conditionn® par | 6®gal e
difficleaud el = doéun certain sed2d20pgs®@meBr al ement ®
Au niveau micro enfin, l a mise en pratique
Il i mites purement humai nes, |l i ®es ° des facte

Les «imperfections» humaines et la complexit@sl relations interpersonnelles, entachées de
multiples paradoxes, vont ainsi introduire des distorsions de taillelengrejet et sa mise en
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application concreteAu poi nt gue | 6autogestion sembl e
guodel | een ppp& iNtei on t ot al e asokdaire ét @mahckpatéuon®g al i t
constate I 61 mpl a plEhoménes rdeisrarchigatiom,dee dondneion,

digégalité d 6 e xetm°ursei admd a.l i ®nat i on

Ces conclusions défaitistes rejoignent ici celles de memb auteurs ayant travaillé sur

| autogestion dans | es ann®es 1970 et 1980
mod | e. D6hi er " aujourdoéhui , |l es exp®ri mer
mesure de nous offrir une alternative durable d 6 enver gur e.

Léoinnovabrgansseaiiobonnell e radicale dont est
heurte ainsi a des obstacles contextueigganisationnelset humainsqui en limitent
drastiquement le nombre, la taille et la durée pour le® fdévier vers des formes de
gouvernance et de gestion plus conventionnelles. Un processus dégénératif bien connu de

| 6Economi e Soci abhnalisaticr» ol éncore dgs théoties orghmisatipnnelles
avec | e «isomoplasme insdtdtionel» (Di Maggio et Powell, 1983).

Dés lors, les organisations autogérées-sties vouees a dégénéfel el | e e st | 6 hyj
défendue par Albert Meister qui proposa ungérétiqueautogestionnaire (Mothé, 198D
pour le moins pessimiste alasuitee s n o mb r e u smeesasuRleswcabpesativesulesi |
associations, |l es communaut®s de travail ou
Ces hypothéses dessinent une trajectoire dégénérative des structures participatives et
démocratiques paast par «quatre stades caractéristiques de la vie de ces groupes
- Lestadedetaconquéteso %2 | 6 ent housi asme et | a ;ferveu
- La phase de ka consolidation économiqueou la survie économique oblige a adopter
des méthodede gestion plus rationnelles et a modifier les principes organisatignnels
- La période de ta coexistence qui marque le renoncement définitif aux idéaux
originaux, | 6adaptation au contexte ®conc
«démocratie déguée» ;
- Enfin, le stade du pouvoir des administrateussou les responsables non élus mais
comp®tents r gnent en ma'tres et o% | 6org
Au-d el ~ des dispositifs novat eur doppent, Alitkee s pr a
Mei ster nous invite ainsi © °tre sensibles
autogestionnaires en développant une approche processuelle.

Toutefois, et malgr® | 6esti me Qquesasauscere por t o
totalement aux hypotheses déterministes et pessimistes voire presque simplistes de cet auteur,
soumettant les processus organisationnels a une loi organique dégénérative qui exclut toute
marge de maniuvr e. Nous mlysemde nodre these a déghgerr ¢ h ®
guel ques perspectives desxt i h®®9r it@aingnsaucke pl
Concretement,as perspectives prennent deux formes
- Dbune part, réorgarisdtien permmanehteg r ©c e | 6aut ocr i
| 6ouverture radicale " |l a nouveaut® dont
Ainsi , |l a p®rennit® autogestionnaire sere
mouvement per manent qui vient bousculer |
affectent ce modéle organisationnel. Une perspective déja évoquée par nombre
déaut eurs, ddqi®id)luAméme.rt Mei st er
- Ddaautre partcelle de la «lestruction créativée consi stant ~ di ssouc
originelle d s | 6igmepderdégénéresnencd. dJae perspective e r s
plus risquée et audacieuse, notamment pronée par René I(b98a)et parfaitement
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il lTustr®e par | &quemusdwss étdeenp-rarcau cous®e ® e
notre these.

Comme on le voit, ces perspees néecessitent de rompre avec certains présupposés
organisationnels bien enracinés qui biaisent nos perceptions et nos modélisations de

|l i nnovation social e

Ell es i mpliquent tout d 0 d 0 ®med deprmwris (Lotiraus e x p ®
1980 et donc de se soustraire au fantasme doin
Cornélius Castoriadis (2009).

Elles nécessitent également de penser les phénomenes organisatioriasises complexes,
processual et dialogiques (Morin, 1977, 1990drguguant vie et mort, ordre et désordre,

organi sation et d®sorgani sation. Un ensembl
complétent également dans un méme mouvement toujours instable, sans jamais atteindre un
équilibre autre que précaire, etquisoht@or i gi ne m°me de | a dynami i
La trajectoire malheureuse de ces structures nous incite enfin a garder une grande humilité
face aux processus organisationnel s, touj our
l es mettent plloarivetaiashque les hormiesupvojete échappent a ceux qui

les ont inventées, que les ordres voulus dévient tragiquement en ordres non Godlless t | C i

notre fantasme de toute puissance qui est directement remis en Aatdela du débat
historiquequi oppose les tenants du déterminisme structurel & ceux qui défendent le pouvoir
ddaction des individus, nous avons farces s i I n
infra-rationnelles» dont le contréle nous échappe totalement.

Autant de persgctivesthéoriques et pratiquesu e nous chercherons ° me
cette note de recherche

1.3. La soci ® ® de | 6i nformati on

A priori, la noton de ® o ci ®t ® d e » $e&Gitua d milte e de® gonsidérations
précédentes. Et pourtant, cor@ nous allons le voir, les discours qui accompagnent

| 6®mergence de cette nouvelle soci ® ® entre
autogestionnaire.

1.3.1. Généalogieet pr ®sentation de | 6i d®ol og
|l 6i nformati on

A Lasociétérévolutiomai re de |:6i nformati on

Nous connaitrionslepuis quelques décennigse période de profonde mutation tant sociale,
economique que technologique appelant les formes organisationnelles a se renouveler en
profondeur. Cette période de mutation se traduiraéir des passages des sociétés dites
«industriellese, bas®es sur | d6exploitation de mati r
a une nouvelle forme de société ou les notionmmatériellese déinformati o
communication et de savoir occupent lage centrale.

La généalogie de ce nouveau régime steahnice®c onomi que nodest pas d:i
r®al i ser . Tout déabord, de nopob teearactérisep al i f i
société ¢ostindustrielle», «x<s o ci ®t ® d @& », ksddiéte dela communication et,

plus récemment gociété du savok ou « de la connaissance ». De plus, ces qualificatifs

sont parfois polysémiques et viennent se chevaucher. Enfin, la description de cette nouvelle
société en émergence asouven®t ® | 6T uvre de futurol ogues e
1970, puis de publicistes et delécideurs> politiques ou économiques dans les années 1990.
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! est donc difficile de faire | a parde des ¢
la croyance, du mythe ou encore de la simple stratégie marketing ou électorale.

Nous en proposons i cCi une br ve pr®sentatic
ri goureuse. 1 sbagit essentiell emegnent de r e
| 6®mergence de cette nouvelle soci ® ® pour ¢
| "utopi e autogestionnaire, pourtant r®put ®e

- La société «postindustrielle» :
Cette idée de passage a une sod@éée non plus sur la production matérielle mais sur le

traitement de | 6information est maj oritairer
ouvrage de 1973he Coming of Podndustrial Societytraduit en francais en 1976 sous le
titre : Versla société posindustrielle . Dani el Bel | y avance | 6®mi

de société axée sur la connaissance théorique et centrée sur les services opérant un transfert de
pouvoir des détenteurs de capital aux producteurs de savoir. Daniel Beleatinsi que« ce
gui compte d®sormais, coO0est ni»le muscle, ni

Cette nouvelle donne vient boul everser | a
production et les rapports de travail mais marque plus globalementitabkéchangement
civilisationnel. Le développement des services, des ressources informationnelles et du savoir
théorique offre en effetkka pr omesse dobéune soci ® ® moi ns f
antagonismes sociaux avec la perspective dce évacuation de la problématique du

pouvoir ou de |l a domination au profit de |
polycentrique» (Neveu, 2006pr oche de cel l e prtn®e par | 0ut «
- Lasociéte«de | 6i nhor mati on

Rapidement, d&e société postindustrielle prislenomdse e ci ®t ® d e »dvecilenf or me
d®vel oppement des technologies informatique:
une Vvision sociopolitique pl-wuepiel arge ~ | 06o0ori

Cetteconception se rattache ici plus particulierement aux travaux de Norbert Wiener sur la
« cybernétique>. Fondée dans les annéE®10, alors que les grands calculateurs laissent
place aux premiers ordinateurs, cette nouvelle discipline proposait un nousadee

®pi st ®mol ogi que pla-ant | 6information au c¢iu
Une nouvelle conception du monde apte ° boul
Le terme de <ybernétiqued sOinspire en ef f et sighiie gr ec
«gouvernaib» et plus largement gouvernee . La cybern®tique renvo
pil otage pui s, pl us gl obal ement , ) | 6art C
gouvernemens e trouverait pr ®c i se®midonbertWidrerm gierrd 61 nf o
angul aire doébune soci ® ® transparent e, rati o
donn®es permises par l es t ec Werel mgip@msed e (€
finalement une société sans Etatr oc he de | feyBretop eteProwxn E93r hi s
capabl e de sbaut or (Brgton] 2000) Ges @erneeres aentrainerdieénC
aut omati quement | 6®@melrge ndé é®gdluinteai rxeddi, ®tp.l L
pl us 6 06 p(Bretenpet Proelx 2002)

Lasci ®t ® de | 6information iissue de hl@#ittcybern

politique radicales( Commi ssi on nationale fran-aise pour

Cet argumentaire déterministe getrouve dans le célébre rapport N&tac sur

L6i nf otionnde ka sosiétéédigé en 1978 ou le développement des réseaux mondiaux
de communication est présenté comme le principe actif des mutations sociales »a venir
(Neveu, 2006)
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Cette conceptiotechnophilep r ® v aut e n c o iseeretrauvg ® leursioresdue mot e t

pour mot ~ | daube du nouveau mill ®naire au !
(SMSI) de Genéve (2003) ou les TIC sont présentées conpne @ pi c e[ s ] | 61 1
ddun monde plus pacifisue, plus juste et plu

- Lasociété «de la communication :

Face 7 | 6expressi ooncirG&Rdu cd é o l@ydmert eeintaeade i co n
déterminisme technique, certains lui préférent celle deciété de la communication
comme | 0expl i(29@6e Eri k Neveu
Parce ge | a communication est plus riche d
rencontre, du partage, moins marquée par une résonance technigque ou cognitive, elle
demeure un signifiant plus riche, plus séduisant dans ses déclinaisons grand public.
Cette nominatlo n b6 e st pas nouvelle et sseciété det r ou v e
[ 61 nf oxlum@émie,d\orbert Wiener. Dans son ouvrage de 1CBerneticsil fait
ainsi amplement référence a la notion dmrmmunicatiore au point dbéen fair
centraix de sa définitiorde la cybernétique : science de la communication et du contséle

Les e X pr empfermations et ddé «communicatiore sont doaill eur
mélangées, sans aucune préoccupation des différences sémantiques quiedistaig

articulent ces notionsDes convergences sont certes envisageables entre les notions

d &information» et de «communication>. La communication peut en effet étre considérée
commeun<c omportement dé®chhange dbébinformati ons
Certains auteurs tienneo¢pendant a maintenir une distinction claire entre ces deux notions

en rappr oc h a«ibformatien» tlue moaéde shlibbnonien auquel on reproche
doexclure | a prise en compt e d«econmaricatier» si gni |
se rapprochait plus de la cybernétique emerienne, une théorie considérée comme plus

riche du fait du concept deedback (rétroaction) prenant en compte les réactions de

l 6interl ocuteur

Cette bataille s®mantique nbden c heisengerts pas
annoncés puisque ici encoreles réseaux de communication sont aussi promesses de
transparence, de d®mocratie, g®n®r ateurs de

de masse (Neveu, 2006)

- La société «du savoir» :

L 6 ex pr des«soci@é du savoe , gue | don retrouve ®galem
« société de la connaissangeest plus récente.

Ce nouveau glissement s®mantique sembl e, I ui
visions réductrices et technicistes mdentes. Ainsi pour Gérard Valend(2005) ce

glissement permetdercket r acer un 1 tin®raire conceptuel
posti ndustrielle nettement i mpr ®gn ®e de d®t e
(provisoirement sans doute)rda notion de société de la connaissance, qui accorde un réle
prépondérant au capital humain et au capital sécial De m° me , p daunotion 6 UNE S
de soci ® ® de | 6information repose sur des p
inclut pour sa part des dimensions sociales, éthiques et politiques bien plus»\(&stpport

mondi ale de .| 6Unesco, 2005)

% Déclaration de principes du SMSI de GenéRetranscrite danMATHIEN, Michel (dir.). La «société de
I 6i nf ox enteetmiytioen et réalitéBruxelles: Bruylant,435 pages
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Cette nouvelle nomination semble également liée a la nécessité de mieux distinguer les
not i o«informatidn» et de «savoir» qui, ici encore, sont facilement prises pour des

équivalents. Il nous est donc, une nouvelle fois, nécessaire de préciser les nuances
sémantiques qui distinguent et articulent ces deux termes symbiotiques.

Ici encore, la connaissance est un ensemble plusqaste se base sur de | 0
Edgar Morin (2005) elle est préciséementcce q U i per met de situer
contextual i ser ea&drede laplecer dgahsab ensemtdeesr De ménte,geut

Erik Neveu(2006) «la connaisance renvoie aux cadres cognitifs qui permettent de poser les
guestions et par | 7 de s ®| e c»t Samsnnforenationgpdas t r ai t

de connaissance possible, mais sans connaissamogs nous noyons dans le flot
doinformations.

La connaissance correspond donc ° de | 6info
connaissance que lorsqu'elle est appropriée par un individu et qu'elle fait sens pour lui, quand

elle est intégrée dans une problématisation et une interprétatréelda'est-dire quand elle

fournit une réponse a une interrogation problématique sur un fait ou un évenement qui
sollicite l'intelligence et la mémoire de l'individu.

Transformer des informations en connaissances nécessite aipsiaiRes compétences
cognitives, critiques et th®origques, dont | e
dusavoite pour | @OrUNESBLCOt mondi ale de | 6Unesco, 2

Ce qui serait en jeu dans cette nouvelle société, ce serait donc non seulement la possibilité

débacc®der 7 une multitude doéinformations mai
les «traitere , edire sle leur donner un senrS.e nodest donc plus | e
déinformations, de donn®es bmnsiesn gui | ésht ®¢C
de ces informations | eur conf ®r ant un statu

devient la variable organisationnelle, et donc productive, de base au travers des processus
informationnels et communicationnels.

Ainsi, dans ce nouveau contexte, non seulement les informations circulent (contrairement aux

r ®gi mes sociopolitiques pr®c®dents bas®s suil
plus encore la capacité de les traiter se répand offrant a tous la p&sikilitb °t r e act eu
nouvelle société en émergence.

Une ®volution qui«axwissbniest des vi®au® de spokanisatidn @ui

modifie la nature et le volume du capital culturel détenu par les occupants de positions
sociales tres variées(Neveu, 2006) D®s or mai s, l e savoir ndéest
classe privilégiée de citoyens. Une nouvelle donne propice au développement de la

« participation du plus grand nombsea «d 6 aut onomi sati on (empower m
et a «n renouveaules pratiques démocratigues s el o n (rappod merslial® de

| Unesco, 2005) .

| ci encore sb6offre donc ° nous | a promesse d
d®mocratiqgue qui entretient de enombreux | ien

Sans aucun parti pris, noysivilégions dans notré¢ r av ai | | 6 eswc@tée @les si on
I 6i nf oxgoiabien que réductrice, semble étre la plus usitée pour qualifier la période

actuel l e. Qatte gxpressson quissemblepude sr att acher 7 | 0 ®n
TI C, gui nous int®ressent ° plus déun titre.

A Les technologies autogestionnaires de | 0i

Dés leur émergence, les TICur e n t ai nsi per-ues comme un p
sociale dans leontexte des recompositions organisationnelles que nous vivons. La diffusion
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desmicreor di nateurs puis dolnternet dans | e ti ss
discours prophétiques conférant a ces nouvelles technologies un imaginaireléman
r®volutionnaire particuli rement proche de |

- LO6i maginaire technique
Pour beaucoup, | 6 aimagimaire» &t dtechniques @araitra @es pless ¢
incongrue: al ors que | e pr ennsaan cotéelen plus icréatif voirel 6 h o
fantasque, le second renvoie au monde froid et rationnel de la machine.
Pourtant, | 6analyse des nouvelles technologi
techniciste et rationnédlilmagi Mai rceons o @ii ale, g
technol ogies est une composante i mportante ¢
pour Patrice Flichy(2003) De méme, pour Victor Scardig{il992) les techniques sont
toujours investies par nos fantasmes, ¢ me s errantes en gu°te
sdi narner

Les techniques et particulierement celles qui sont diteeauvelles» - cristallisent ainsi un
imaginaire puissant qui contient toujours un horizon utopique (un horizon de dépassement des
réalitésexistantes) qui vient remettre en cause les cadres traditionnels.

En la matiére, les TIC ne font pas exception. Callegendraient en effet saper deux grandes
institutions contre lesquelles les penseurs autogestionnaires comme Proudhon se sat toujour
battus: | 6Et at et la propri ®  ® prive®e, base d
gud®conomi qgue.

- Laréappropriation du pouvoir politique

Avec |l es TIC, ®mergerait selon certains un n
et tout pouvai central seraient absents. Ce modele basé sur la dissémination du pouvoir

politiqgque au sein de | 6ensembl e«adterégul@@oust r uct
d &autoorganisée, | ai ssant entrevoir un dien t®nu a\
Cette r®appropriation du pouvoir politique s
pouvoir doébexpression permise par I nternet. (

(2002)q u i pr ®voi't | Gylexdémoaatieinda sghéu npeu bl | que s o6 ®I
grace a Internet. En effet, via Internet, chaque citoyen peut désormais faire entendre sa voix,
ouvrant dés lors une bréche dans le monopole symbolique de la parole.

Léapparition du web de deuxiénomenegeRaffetrladui on s
|l e web de premi re g®n®ration pla-ait encor e
r®cepteur doinformations “Webd0ensdtuar pdespom@d:]
®gal ement acteur d onformaterns grdde aue wikisp blogd at autres u r d
réseaux sociaux. Les logiciels libres participent également au développement de ce
phénomene ou le rapport production/utilisation tend a se confosdréMoineau,
Papathéodorou, 20Q0)

Cette réappropriation dpouv oi r politigue sbébop re ®galem
informations et des savoirs, augmentant cettedoison plus seulement la possibilité mais
eégalement la capacité de prendre part aux débats.

Les TIC sont en effet peresl comme des moyenssjig u 6 i C i i n®gal ®s dbéacc
guel ques c¢clics 7 une profusion doéinformati ot
toile et la rapidité de transmission des TIC abolissent la distance et le temps nécessaires pour
obtenir une informationtainsi alimenter ses connaissances.
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Un imaginaire qui marque profondément la naissance du réseau Internet, consistant a relier les
ordinateurs des Universités américaines pour faciliter la transmission des données entre
centres de r ech @guecPatdce Flichg(2002%: «led perep fondateurs

dél nternet ndi magi nai ent pas seul ement un
machines et entre | es hommes,» mais aussi | 0a
Une utopie qui se développe encore depui@ a v n e meb 2.0» dywmbolisant une
nouvell e ®t ape dans |l 6acc s aux savoirs

| 6encycl op®di e | ibre en |igne Wi kip®di a.

Le développement du monedibre » est lui aussi partie prenante de ce phénomene, p&rcu p
certains commeauumegebor mae dans | 6ordre symb
connaissances(Silvestro et Fontan, 2005)

Cette diss®mination du pouvoir de communi qu
monopolisé, entrainerait automate&gment un renforcement de la participation de tout un
chacun.

Cette thématique de la participation se retrouve des les années 1960 chez les tenants du
déterminisme technique avecle« village globabk de la galaxie Marconi de Marshall
McLuhan. Aprés lessci ®t ®s de |l 6oralit® et de Il 61 mp
engendreraient des formes sociales inédites, caractérisées par le dialogue et la participation de
tous a une échelle planétaire.

Cette idée se développa ensuite sous la houlette des temaéteminisme social pour qui la

microi nf or mati que favoriserait Iéautonomie et
| orientation centralisatri ciedusrielnn®e ~ | r d
Cette conception enchantée des TIC estencaree f oi s ampl i fi ®e dep IS
2.0, bas® sur | a participation doéun grand no
ndest en millions comme en t®moignent Wikip®e®

Ouvrant un acces illimité a la parole et aux savdavorisant la participation de tout un
chacun, les TIC incarneraient doneircinstrument idéal pour faire avancer la démocsatie
(Castells, 2001) On retrouve i cCi |l e postul at essent.
«soci ®t ® de » |lUbei coriceptiom garfaitenment illustrée par les propos de
Véronique Kleck2007):

Nous sommes convaincus que nos sociétés numeériques produisent un autre rapport au

pouvoir politique et gue nous ne sommes
historique ¢ ) Ldéexercice du pouvoir se r®pand,
de | a communaut® est, dans | 6absol u, d ®t
(é) . L6utopie du pouvoir de tous pour to
jour!

Dequoir edonner un sacr® coup de jeune ~ | O6utopi

- L6®radication du: pouvoir ®conomique

Les TIC auraient également des implications révolutionnaires dans le domaine économique.
Elles rendraient en effet automatiguement caduque le pouvoir éapmoieé a la propriété
priv®e en offrant N tous | a possibilit® doba
faibles.

Les TIC reposent en effet sur teabigngcolldctifet i on
purs» dont les caractéristigs rendent obsolete la notion de propriété, voire méme toute
référence au monde marchand. Ces biens spécifiques se caractérisent &irsepgaarn,

2002)
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- Leur non exclusivité on ne peut exclure un agent de son bénegfice
- Leur non rivalité la quantitéconsommeée par un agent ne dégrade pas la quantité a
disposition des autres agents.
L6éinformation est donc un bien partageabl e ¢
un chacun. El'le ne renvoie pas ~ ueversambnde d
ainsi les lois économiques traditionnelles rendues inaptes.

Cet ®t at de fait a condui't un certain nombr
propri ®t ®, “ | 6instar de Richard Stall man °
Free Software~ondationq u 6 i | fonda en 1984. ! d®vel oppa
l'i bre quodi l prot ®gea de | a propri ®t ® gr ©ce °
copylefti par opposition au copyright. Libre ne signifie cependantqugatuit» mais fait

r ®f ®rence ©~ |l a |ibert® de modifier et de di
total au code source.

Le monde du lbre incarne ainsi parfaitementle« j et de | 6 ap@Moogau,i at i o1
Papathéodorou, 200@)ai s ®gal ement | a | ol adeal é@éaboddanc
ne diminue pas avec son exploitation, mai s
déun | ogici el l i bre, p¥(Elishy,2@0h) util i sation es

Les regle anciennes régissdatstructuration économique et politique des collectifs humains
commela division du travailla compétitivitéet la propriété&eviennentinsicaduques place

au partage et a la coopération horizontale. Dans une perspective ttagestannaire,

certains percoivent ainsi la montéele<nouveaux modéles forts de production, modeles qui
prennent davantage appui sur lewmo e , | a c ol | aoklanrsatidniqoensur dat | 6 a
hi ®r ar c hi e» (apscott @taWiltiams, i200®) Ces préceptes organisationnels
semblent en effet se révéler biengpproductifs dans le monde dibte. Wikipédia en est une

autre déclinaison.

Les communautés virtuelles du Libre et du Web 2.0 semblent ainsi incarner concrétement
cette promesse de noliles formes socikmrganisationnelles révolutionnaires pronées par les

di scours utopiqgues de | a soci ® ® de | 6inforn
déun profond renouvell ement des th®ories org
sont appr®hend®s | e monde du travail et de |

A Les «nouvelles formes organisationnelles

Tous ces bouleversements conceptuels aboutissent en effet a dépasser les conceptions
traditionnell es du t r adélaiduXXestecledeecritipuges deppuise pr i s

nombre ddadaasn@eont | 6empri se reste forte. Ces
ainsi en passe de quitter définitivement le terrain théorique qui les a fait naitre, celui du
taylorismea u q u e | sbestos®Pentablempiné @appogesti onnali

- Renouvellement des théories organisationnelles

Traditionnellement, on fait en effet remonter les premiéres théories organisationnelles a

| 6i ng®ni eur am®ri cai n FL918)dGCes concdptiodiéemesgdabsy T a y |
un contexte particulier celui de la société industrielle, marquée par le triomphe de la
rationalisation. SO0 apspantifigueet psowrr wrpd i Mdtshead d ¢

du travail et rendr e | 6 ac bssiblej Tayor vchenonqrer ¢esl u c t i
grands principes de | 60Organisation Scientifi
- la division horizontale du travail (amena
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- la division verticale du travail (consacrant la division entre les tadheconception et
déex®cution),

- le salaire au rendement (alors considéré comme le principal facteur de motivation),

- le tout combiné a un puissant systeme de contréle visant a contrecarrer la tendance
naturelle des ouvriers a ldlanerie».

L 6 e n terest @lors assimilée a unenachine» (Morgan, 1989)d o n t l e travaill
final ement Qewutn lroumyme | ogi que qui Il nspir
principes tayloriens avec letravail a la chalne) Henri Fayol (appliqguant les méme

principes rationnel s | 6activit® dirigeant e

théorisé par Max Weber).

Ce modéle sera particulierement critiqué pour ses effets néfastes tant sur le plan humain que
productif. Audela des dommages psyebariaux, cette vision mécaniste engendre en effet

des organisations rigides incapables de sbad
Pl usieurs mod |l es alternatifs wvont ai nsi ®m
relations humainegui vamettre en lumiére les aspects psychologiques et sociologiques d

travail et COesktkoemter e puit ee.nouvell e concepti

émerge alors, encourageant a faire participer les salariés, a enrichir et a élargir e denten
leur travail.
La sociologie de | 6organisation qui ®mer ge

mettra ° jour | 6i mportance des r gles inforn
directives aux r®aldée®sedpatesrdoaueodonsdmaea®n

Malgré les progrés théoriques opérés a cette époque, les entreprises, notamment francaises, ne
semblent pas avoir réussi a dépasser la logique mécaniste et taylorienne.

Leur manque de fl exi bi | imig@8e nmais sudodtddmiain enaétéi t ®,
fortement remis en cause dans les années 1960 et 1970. En témoigne le mouvement de 1968
gui d®f endai t l e droit "’ | aut onomi e, -

cr®ativit®é | e toutudenscta ranl®olrpsandtedoae armdei tane mo

A partir des années 1980, une nouvelle mode organisationnelle venue duéfaplensur

| 6Eur ope et le «taydisn®r ougemare ohnisme» (du nom du chef de
production de ToyaTaachi®ho). | 6a mi se au point

Ce mod |l e va °tre pr®sent® comme | 6antith s
Masahiko Aoki qui oppose la firme J, japonaise, et la firme A, américaine). Un modéle

« posttaylorien» des plus adapé@u contexte économique tutbe nt ddéal ors qui
ajustement permanent.

Ce modéle prbéne ainsi une organisation plus souple et flexible ou les taches de conception et

déex®cution sbéinterp®n trent gr ©ce ° des m¢
i Nt ense @®crhnaantgieo nds6 i pnefr met t ant ddbédaccro  tre | e:
Alors que la thématique delss«o c i ®t ® deé | Do inh otr anlalt € ot que |
dans |l e tissu social, |l es th®mati ques de |
commer e nt ) prendr e de pl us en pl us doéi mpo
organi sationnelles. Un ph®nom ne qui va sobac
Sans surprise, | 6i ntelligence devient progr ¢
contanporain ne requiert plus tant unéokce de travaib que des €ompétences cognitives

aptes © transformer | es multiples informati:«
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Léentreprise a d®sor magi®n ®b a s 0 b nnteldgérisp er inedrusy
opposition a ceux auxquels Taylor demandait de ne pas pe(ideBeer, 1995)

Ainsi, pour Jacqueblenri Jacot(1994) «le caractere le plus évident des formes nouvelles
déorgani sation est rel ati f expliciieae lpconnassanee,n c on

ou plus pr®ci s®ment de |l a cogniti oateliet, t ous
entreprise, systeme industreel. Léintelligence est d®sor mai s
®t ages de | 0entnfirépausommet higgarchique Blle gelcangit également

comme un attribut coll ectif, et non pl us se

réconciliant ainsi pensée et action.

Les expressions a la mode telles querganisation apprenante ou «qualifiante» et
«knowledge managementattestent du développement de ces nouvelles conceptions, placant

|l 6intelligence au ciur des processus organi:
un véritable dieu pédagogique (Thuderoz, 1995)

Le travail devient certes plus intellectuel, mais il devient également plus autonome et plus
relationnel. Ainsi, la place du savoir et des connaissances progresse pour devenir centrale

mai s sbaccompagne ®gal ement de | a. Ondesher ch
regroupe généralement sous les termes deompétences (en opposition a la
«qualificationée, r attach®e au poste dmémeé)owde iolir pl us
étre» (en complément des notions deavoir» et de «savoirfaire ») : autonomie, esprit
doinitiative, capacit®s cognitives, comp®t er
coop®rer et " travailler en ®qui pe, © sobada

dans son travail, etc.

La place cemtaater dgeu ed &sdéoor mai s ° l 6i nf or mat
également faire basculer les théories organisationnelles de la problématique de la

« coordination» a celle de la goopération», une thématique présentée comme @mjeu

central du développemedés organisations (Amblard, Bernoux et Livian, 2005)

D®sor mai s, | 6organi sation de | 6activit® nodoes
horizontalement, par les travailleurs emémes, au travers de leurs interactions quotidiennes.

Lanoi on de coop®ration a donc pour <corol l air.e
prises de d®cisions ayant trait ~ |l 6organi se
euxmémes. Cette logique de décentralisation est symptomatique du pds8agen e | ogi gL
transcendantale a une logique imman@aenettant des adaptationgu plus juste et en

«temps réek , &dire des ajustements au plus prés du terrain et constamment renouvelés.
Cette nouvelle 1 o0ogiqgue ian etala responsalalisatiom Wesa g e r
travailleurs.

- Révolution des pratiques managériales

Cbest donc ° une v®ritable r®volution dans |
ces nouvelles conceptions de |IsOuosragéreplsat i on
responsables et autonomes et les autres a user de moins de surveillance, de controle et de
procédures formelles.

Lébencadrement wvoit ainsi son rtle compl te
était principalement ancre danrsd acti vit ®s de gestion et dboé
de distribution des biens et des services. Il doit désormaig « r ecentr er sur
do®qui pes, | a gesti on »@@uvalktdacqi,200@)age des conn
Le manager devientnuvéritable «médiateur> entre différents éléments plus ou moins
conciliables. Audela de la combinaison des facteurs traditionnels tels que le capital, le travail,
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les matieres premieres, la technologie, les régles, les normes, les procédures, lessmanage
doivent également devenir des négociateuts gens et du sens dont ils sont de plus en plus

les porteurs et les relais(De Gaulejac, 2005)lls sont ainsi appelés a étre des méta
communicateurs capables de gérer le lien social en organisatiorgreharit des passerelles

de coexistence.

Ainsi,«l e 66cadr edd, dont | a vocation est de 006
de la direction, est alors remplacé par un traducteur de représentations, chargé de maintenir

par un haohangeeatt doé6®ner gi =(GaliroeMéleries 2007) or gan

De par cette nouvelle i1image du travail, de
organisations contemporaines semblent réellement en passe de quitter définitivement le

tem ain conceptuel taylorien pour se mettre at
promesse doune soci ® ® plus ®galitaire et d®
On y retrouve ainsi, une nouvell e f:oemisee nomb

en causale la hiérarchie coopération ; participationautonomie et responsabilité de tous
etc.
Un phénomene particulierement prégnant dans les entreprises du secteur des TIC,

embl ®mati ques de | a soci ® ® de | 6i nftdacamat i on
Vendramin (2002): «l e nouveau mod I|teechww bt easvtaislouddmit
maniére idéaliséee | a fin des hi ®rarchi es, la convi vi

en groupe et des remunérations élewées
L 6 e nt r kightechs regrogipant les kavailleurs du savois est ainsi la quintessence de

cette nouvell e postiaylgreennd en slpé & ®ter a@per il Dart opi e au
Le développement de cette économie [du savoir] rend obsoletes les formes
traditionné | e s déorganisation du travail, j us:
organi sationnell es de | 6 ®conomi e du sav.
taylorienne du travail. La technol ogie ac
gestion mais dee mp | oy ®s . I 1 sbensuit gue |l es typ

coercition et le contrdle pour atteindre la performance constituent une base de plus en
plus inefficace pour la coordination geproduction (Lesemann et Goyette, 2003)

Les mythes ambidgs semblendoncpor t eur s doéun pui ssant poter
faveur de | 6utopie autogestionnaire, ) une
recette. Les discours de | a soci ® ® de | 6in
théories organisationnelles : tout concorde pour dessiner des formes organisationnelles plus
émancipatrices, €galitaires, consensuelles et démocratiques a tonalité fortement
autogestionnaire.

Nombreux sont déaill eurs | e &2 établirtce lienavec q u i S
| 6aut ogestion et | 6anarchi s me.
Ainsi, «dans un livre publié en 198Zlhanger de révolutionJacqueE | | u | consi d®r a

la différence de la grosse informatique, la migr@rmatique était un outil convivial qui
pouvait aidera construire une société plus décentralisée et autogestionifsitalis, 2005

2006) De m° me, auj our dohuinternetc par saaemises a ptabdes i d r
m®cani smes hi ®r archi ques de productioen <cl as
certaine mani re #ne forme dbéautogestion

* Texte anonyme (2006).Rourquoi le modéle openo ur ce est | e Agomwx 16 jein 20@6aBne ni r
ligne sur: http://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=10545
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Sans que daetogestom meesoitdadcément prononcé, on retrouve une rhétorique
similaire chez des auteurs tels que Pierre L@&894, 1997} q u i nNn6h®si te pas

«l hypoutbpigsee d¢dune d®mocratie di r»eréalisant as si s
«l 6objectif mar xi en ddédappropriation des moy
mémes» - ou encore Jean Lojkin€l992) qui percoit dand.a révolution informationelle
«lbamorcel lpotddune nouvelle <civilisation, p C
doune division qui oppose | es hommes depui s
ceux qui produisent et ceux qui gérent la societé

Patrice Flichy(2001)fait quant a luiplusieurs fois référence a la doctrine anarcldsigs son

ouvrage sul. 6 i magi nai ree citahblé reseaur Fida(®ont «le design reposait
explicitement sur des principes sociaux anarchistedinux (qui «constitue un projet

coopératif derés grande ampleur qui associe coordination et anasghtel encore le Times

(kqui pr ®sente Internet comme wne O6060autoroute
Une nouvelle fois, le ¥eb 2.0» accentue encore ces similitudes comme en témoigne le
travail de §lvain Firer Blaesg2007)r at t ac hant explicitement Wik

| 6aut ogesti on.

Cette hypoth®tique r®actualisation de | 6auto
l a soci ® ® de | 6i nf or mat i oonsfituaat intrinseguenGommed y a p
nous | 6expliquent Ser gE3Pr odvlux opte Photi ape
cybernétique de Norbert Wiener est en effetkoche dodéune soci ®t ® d ®mi

autorégulée, notamment grace aux nouvdllgsmac hi nes ~ communi quer d
sens, | 6ut opi e de | a communication est cell e
rempl ace | 6 e x ex. cCesc deux cauteursp qualifieati airbert Wiener

«dddanar chi stsez origialiea lutteecbnfredle aptalisme, le communisme,
| 6Egl i see et Il @iamam®e de Proudhon.

De leurcoté,er t ai ns d®f ens e u meylicigeentfondéleuts egpeirs sur on o
| 6®v ol ut i on-etpus pattial@iementddl I€ spour faire advenir une société

autogéreée.
On retrouve ainsi des discours tres proches chez les doctrinaires et politiciens des années 1970,
époque a laquelle émergea la soc@stindustrielled e | 6i nf or mat i on. Com
Edmond Maire e1976 :
De m°me quoi l y a cinquante ans, on affir
de | a r®volution industrielle, certains

mutations engendrées nécessairement par la révolution scientifique eguechn
Déaucuns se sont m° me risqu®s en paraphr
soviets pl us | &®I 66t ei c9d da®OaDI)i sme ,di céest
| 6ordinateur 606.

Parmi eux, Yvon Bourdgtl974)c o n s i d ® mwniveéau des grandssembles sociaux,

voire de | dhumanit® enti r e, pefpardattecimeagie i on e

moderne». Tout en affichant une certaine mesure, Edmond Mdi#&6) semble partager

cette optimisme «sans croire que la révolution scidéique et technique soit toujours

positive, cellec i peut, soumi se aux I mp®ratifs de | 06°

et n®cessaire, |l a perspective de | dautogest.

Laksoci ®t ® d e » dedblenain®d fonmar tum wnivers sociotecjuiei tres porteur

pour | 6autogestion, susceptible de | ui of fri
propagation a une époque ou elle nous semble pourtant ringarde et décalée.
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Une hypoth se optimiste queeuve danssnotr@athéseenlac her ¢
confrontant aux pratiques concretes de deux organisations du secteur des nouvelles
technologies une société de services en ingeénierie informatique et un éditeur de logiciels

1.3.2. Les ambivalences de |l a soci ®t ® de
Ces deux études de cas nous ont révélé des discours et principes organisationnels
effectivement tres prockel e | dut opi e :aruytpdgees paumin padagss, e
une «ransparence totale et un« management participatif basé sur des valeunsmanistes
fortes telles que la responsabilisatitnc o o p ®r at i on, | a solidarit ®éc
formation intense et globale visant le développement a la fois personnel et professionnel des
sal ari ®s. Les prat i gu e straste® edpdnd@dant souvent aviecscess e n

beaux discours.

On constateainsi d a n s |l es deux cas une mi s e en T uv
autogestionnaires. Si | a natur e m° me du tor
effectivement le développement deafigues plus coopératives et égalitaires, ces tendances
autogestionnaires restent largement limitées au miiweau des équipes de travail par deux
facteurs
- 1 dun dobéordre organisationnel gui signe | &
domaine stratégiques et techniqueavatar de la coupure taylorienne entre les taches
de conception et dbébex®cution et calque de

dirig®s que | dautogestiagn a justement voc
- Il dautr e c o mavecnla pesistancenda esdhéma unidirectionnel issu des
sciences de | 6ing®nieur qui relie de mani

catégories ainsi séparées
Le développement des pratiques autogestionnaires est ainsi clairement limité par la
persistance des conceptions organisationnelles et communicationnelles clagseses
conditions, les innovations soewganisationnelles amorcées ont toutes les chances de
s 6 appar e ohangemert de type»] concept alo-altien» désignanun changement
paradoxal qui modifie les éléments du systeme sans toucheraalrex général présidant a

la structuration du systeme et ou finalemeptkkus - a change, pl»us <code
(Watzlawick, Fisch et Weakland, 1975).
L”™ o%% | 0 aoudoffrg s ihnovatiosocicorganisationnelldéragile et éphémere, les

nouvelles formes organisationnelles nous proposent une alteroatifieée au micraiveau
et sans incidence sur le systéme global

Emergent pourtant des pratigues managérialassgmblent réellement favorables a la
propagation dbéorganisations pl us novatrices
dialogue, la proximité, la confiance et la responsabilité, elles dessinent, combinées aux

di scours instit etentrepnise edelement lalternatine gieant duX théories
organi sationnelles classiques. Lébentreprise
confl it l e travail ndest pl us u rpatrbna bee u r ma

transforme méne parfois en €opain».
Plusieurs travaux en sociologie et psychosocioldg@rinel, 2004 De Gaulejac, 2005

Enriquez, 199 Floris, 1996 ; lllouz, 2006p oi nt en't cependant | 6aspe
pratigues aux allures démocratiques qui peuventeéged n t sbappr ®hender
extension du domaine de | a gestion ~ :lese qudi

domaines du symbolique et du subjectif, cherchant a modeler rationnellement les
représentations et les affeates producteurs came des consommateurs. En ce sens, ces
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pratiques manifestent donc une intensification du processusrat®ralisation du monde

Vvecu» qui est a la base méme des théories classiques. Ici encore, le cadre reste inchangé.

Deux conceptions desnouvelles fomes organisationnelles s 6 af f ront ent ai ns
Le premier, i ssu du courant manag®r i al d
| 6 or gani-buseaucratigue pommee un modeéle qui se fonde sur deseaux
sociaux fluidest organiquee et dans | equel |l es acteurs
bureaucratique et du contrdle de leur comportement. Le deuxieme discours, véhiculé
par |l es tenant s du cour ant critigque, p
bureaucratique comporte davantage oetrdles, plus pénétrants mais invisibles, dont
|l es cibles constituent |l es pens®es, |l es
perspective, buWreaucrgtaue i cenatitué am régime sotalitaire qui
asservit les individu@Briand et Bdemare, 2006)

Dans cette seconde perspecties discours et pratiques marquainsile développement des

techniques de gouvernementalit® qui font ®vV

cibles du pouvaoir.

Pour tenter d o6oRdulpauvoir enrentrepidetneus avans ehoidi de mobiliser

les travaux de Michel Foucau(@001, 2004 a, 2004 p)hotamment ses écrits sur la

«biopolitiqueé q u i rv | ent | 6entr®e de | a vie dans
explicites.

Désor mai s, | 6enjeu nbébest plus doéi mposer aux |
de «laisseffairee | e cours des choses dans un sens sa

une connaissance fine des mécanismes disturels»> (état et éwlution de la population

mais également ses désirs, opinions, comportements et habitudes). Selon certains auteurs
comme Thomas Helle2005) ou Maurizio Lazzaratto (2004) cette biopolitique se
transf or mer a véritable«psychopoldigué.ui e n

Cette mobilisation des approches foucaldiennes nous a permis de souligner la place centrale
gudoccupe | e savoir, et plus particuli reme
des technologies de gouvernementalité modernes. Une approche que naushavohé a
alimenter en soulignant le role déterminant que jouent la sociologie, la psychologie,

| 6 ant h rnaip @aleangrib eommunication dans les pratiques managériales actuelles.
Savoir et communication apparaissent donc bien comme des enjptraugede cette
«soci ®t ® d e »duiaime égalemera wser dences deux qualificatifs pour se définir.
Ces deux facteurs semblent cependant moins nourrir un mouvement révolutionnaire de
démocratisation que le développement historique des teckrdgugouvernementalité.

La soci® ® de | 6information nous r®v | e ici
meécanismes pluscoer ci ®médBeci@uwad eur s. Loin de | Gut c
pr ®c ®demment, | a soci ®tc® tdoeu tl 6ai unsfsoir nbaite no nd ésudl

A Des illusions liées au déterminisme technique
De nombreux auteurs nous mettent ainsi en garde contre les illusions produites par les

di scours enchant ®s accompagnant | 6®mer gence
Beawoup dbéauteurs fustigent en effet I 6i | | us
| 6acc s ° de mul tiples informations gr ©ce a

Jeanneref2000)et Yves Lafargue§20052006) Une confusion qui, une fois dépés, laisse
entrevoir le caractére profondément élitiste et non plus égalitaire de la société de
Il 6i nf ormati on

25



Léacc s g®n®ralis® aux informations gr ©c
suppl ®mentaire pour (€é€) tows peaux oedif ed n t
grande partie de la population.
Les nombreuses recherches autour de flacture numérique séparant les irfo-riches»
des «info-pauvres» ont ainsi constaté la reproduction des inégalités a travers les usages de
| 6i nf orematdiébguwea er net . Si ces technologies se
social, elles en épousent égalemienstructuration hiérarchiqguen matiere de richesse, de
pouvoir et de savoir.
La dissémination des informations permise par les nouvellest n ol ogi es ndéent r a
pas celle des savoirs et encore moins celle du pouvoir, mais viendrait plutdét renforcer les
inégalités existantes en la matiére. Dans cette perspective, les TIC favoriseraient non pas les
phénomenes inclusifs et démocratigjueais sélectifs et élitistes.

Ainsi, S i | 6i nformati on est gditven d @ @dlie st en r
l dinterpr®ter, ° | ui donner un sens et 7 | a
par tous. Ce bien spécifigue@ e st | 6i nf or mati on nbéest donc p

traditionnelle de la rareté, contrairement a une certaine tradition théorique présenté
précédemment qui en fait urbten collectif pur.

Par ailleurs, il ne faudrait pas oublier la peesise, méme sis sontchahut§, des droits de
propriété intellectuellecomme en témoigne taéation en France ddtadopi (Haute Autorité

pour | a Diffusion des ifuvres et | a Protectio
Enfin, |l e monde de chbhmpbécoromigue,ne semhbbeqpasl peuv autart e |
incompati ble avec | a | ogiqgue marchande, c omr

autorisant lgrivatisation et la commercialisatialeslogiciels libres.

Plus encore, les TIC semblent par certains cpagticiper a renforcer la concentration du

pouvoir économique. En effet, comme le remarque Marc Chev4Ri@d6) «loin de
favoriser une 00d®sinter m®di ati ondd6 g®N®r al e

favori s® | 6 ®me r granéddiaies gaants, commme @oaglepar exempEout

comme | a diffusion maxi mal e des (2007)fafirmenat i on.
ainsi que paradoxalemeni«a gr atui t® et | douverture ne so
marginaux dansle&s eaux num®ri ques, coO0est | 6ar me des

Comme le résume bien Manuel Castéll801): «Internet a été délibérément concu comme

une technologie de communication | ibre. ( é)
nous sommes enfin libregr ©c e ~ Il nternet . () Tout d®pen
soci al ement » Udne glée &€galenient défeadue par Eric Geo(g@88) pour qui

«l e rtl e doéol nternet ” des fins politiques
sociotechnique de ke-ci, mais aussi du contexte sociohistorique dans lequel il prendsplace

Ces considérations nous confortemmsid ans | 61 d ®e q u eorgansationy op a g a
autogérées ne peu uni quement d®pendr e déi nnovation

€galeme t compter S u mnowahtins rs@cialest et instit@isnnelgegGadrey,

2003) Ainsi, la promesse de démocratisation portée par les discourslawsogiété de

| 6i nf oé& neastti oinssue doune concept i onechhiuesar mi ni
agir intrinsequement, indépendamment du monde social dans lequel elles baignent.
Lanaturedelagsoci ®t ® deeée |l tOeihferqgqadelohe se mani fest
pas tant celle que lui destinait ses peres et ses pionniers eaduvipotentiel et des

caract®ristiques quoil s alibertairefortemantemargué pan x T 1 (
la contreculture américaine des années 1960. Elle est aussi le fruit et le reflet de notre société
contemporaine, ou cette culture libert@ t i ent wune pl ace pour | e m

bien montré Luc Boltanski et Eve Chiapgli®99)
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A Le visage orwellien de la soci® ® de | 0in

Confirmant |l a place centrale qubdoccupe act.u
prétendue ésuétude, Luc Boltanski et Eve Chiap€ll®99)nous en livrent une interprétation
tr s diff®rente de | 6utopie blanche pr®sent

| 6 av ndeeme h tautag@&tohnaire mais la récupération de sa rhétorique epar |
capitalisme pour assurer saopre régénérescence, apres avoir vu sa légitifoitément
chahutée durant le mouvement de 1968 :
Chest en r ®cup®r ant une partie des th me
cours des événements de mai, que le degrita désarmera la critique, reprendra
|l 6initiative et troUeprhesntdymasi emepast
gauche contestataire ont pu étre interprétés de facon a étre compatibles avec les
nouvelles exigences du management. Cela vautcpbeétiement pour le théme
gauchiste de | 6autogestion.
Paradoxalement, cet idéal incarnant une critique radicale du capitalisme va se retrouver
guelques décennies plus tard dans la littérature managériale poumn@eax service des
forces dont il enterait hater la destruction. L6 ut opi e autogestionnaire
| 6adversaire mais | e partenaire de | 6entrepr

Un processus de récupération et de détournedeela critique libertairauquel conibuerait

directement | 0i d®ol ogie de | a soci ® ® de | 0i
Olivier Simoni (2002) constate ainsi une forteressemblance entre les textes consacrés a la
soci ® ® de | 6i nformation et la Iitt®rature
Chiagello. On retrouve les mémes éléments fondamentaux dans les deux corpus et la question
de savoir si |l es discours concernant | a soc
nouvel esprit du capitalisme66, enmpettineate.t non
Telle est | 6hypoth se que | 6on pourrait d®&fe
Carré(20052006) Cet auteur constate en effet uneorvergence entre discours critiques et
discours promotionnes dans | 6uninwéGeast dpass Tda&nsguriappel er

la rhétorique autogestionnaire dans le domaine managérial constatée par Luc Boltanski et Eve
Chiapello:
Al ors quo- la fin des ann®es 1970, | a cC
Il 6i nf or ma tpercussibns négatived eagendmrée® par la technique informatique,
les effets pervers et sur lutilisation de la technique par le capital pour aliéner
davantage les travailleurs exploitésiilieu des années 2000 que constata? La
critique sociale s'estingulierement déplacée, les discours qui dominent ne consistent

gu re ° guestionner | 6orientation du pr o

| 6encour ager | e pl us souvent . La questi

évanescente. La plupartdacteurs sociaux développent un tout autre discours qui

consiste a réclamer une informatisation plus rapide, un acces pour tous a l'Internet afin

d' ®viter |l a 66Fracture socialedd ou de ¢

d®vel opper unem®btR®pebdangsel e cadre de | a
I 1 ne semble en effet plus gu re exister d

sembl e aujourdoéhui al l er de soi. Les voi x

| 6i mpr easisicomsaeédmsus t otuddn sacréebautoue de ¢e® nauveled | e ¢
technologies qui envahissent progressivement notre vie quotidienne en nous promettant des
lendemains meilleurs.

On assiste ainsiaune curieusee nver gence damiltaits@rirfdassielspout r e  n (
promouvoir la diffusion et les usages des BIQCarré, 20082006) Une évolution qui
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marque profondément le md@ du libre, désormais promu tant par les hackers que par les
grandes firmes

Ainsi, dans le domaine managériaut comme dans le domaine techniquiesdrontieres se

sont est omp®es, brouill ®es et |l es di scou
di scours O00promotionnels 060, 000mar ketings ©
discours peuvent méme épas les uns pour les autres, devenant indifférenciés et contribuant

a brouiller la ligne de partage culturelle et idéologigu€arré, 20052006).

L6i d®ol ogie de | a soci ® ® de | 0information
libertaire ets 6accompagne par es analyse der wuvelles foomes deer t a |
pouvoir qui font directement écha celles que nous avons pu observer dans nos deux
entreprises higiech.

Tell e est | 6 hypot h (2089)graRipeenfoonpl mdinesé geaquelquep p o | i |

«hacktivistese | i bert aires f ®r us dmeoddedoogle. Geélom gux,e ,
si Google a effectivement adopté des méthodes de développement coopératif tgpiques
Li bre cbest, certes, p 0 uant pdur saduimeules techricerss ¢ 0 ¥t

développeurs et autres hackers de toutes sortes La f i rme sbéassure ain
acteurs centraux des TIC et du Net pour que les produits Gopgleetrent tous les marchés
avec la plus grande adhésion, endéa plus grande facilité.

Un m®cani sme de pouvoir que | 6on retrouve de
Boutang (2009) qui, pour leur part, ne le limitent pas a datégoriedes hackers mais

| 6®t endent ~ toute I|.aGopoogpluel aad i @une ldepwse | it g e
mai s il nbest pas et ne sera jamais dictator
ne se décline plus sur le mode disciplinaire, mais selon les regles de nos.d&sis,

Google ne nous impogeamai s de | &dweécl|l s88r semavesCceE&€s Si m
Google Maps, sa facon de remettre son sort entre nos mains et son air de ne pas y toucher (il
est |l e simple relais de nos envies), | 6angR®
faibles».

Si le «<modele G@ogleé q u i fait | 6obj et de tant de crit
retrouve cependant dans ces interprétations un méme mécanisme de pouvoir basé sur le
d®t ournement de | 6i magi nai riguexde coercitigpremantet | e

désormais des formes pluslauces» sans pour autant étre moins pernicieuses

Les discours utopiqeeq U | accompagnent | 6®mer gence pui s
| 6i nformation appar ai ss e n gterniristes ét eeduetiornistes har g
fai sant fi de |l a r®alit® sociale. Et repl ac
rev | e plus orwellienne qubautogestionnaire.

1.4. Présentation de larecherche menée au Québec

1.4.1. Problématique et hypothéses

Face a ce constats pour $emoins déconcertantsjous avons souhaité poursuivresc
recherches en d®pl oyant notre probl ®&mati que
les perspectives issues des conclusions de cette these.

Au cours de nos recherchescttmalesnous avons en effet pu cor

du 66mil i eu 6¥(Tramblayd2003)qudinflueale tbué ®n poids «ur la nature,
la mise en Tuvr e et»(Klem Fpntam HaRrissordeel®vesquen2009)at i o n
Comme lesouligne nombre de chercheurs du CRISHS&kanal yse des i nnova

doit tenir compte du c on(Kleirxet Harriss@nn2007) e qu e | el
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En nous appuyantotammentsur les travaux de Renaud Sainsaulieu, Pirre Tixier et
Marie-Odile Marty (1983) nous avong o ut G@ukgbéole mbids du contexte culturel

francaissur les organisations autogéréest r s peu favorable ° ce g
du fait des représentations qui y dominent en matiere de pouvoir,jeegrbde débat.

Nous avons ®gal ement soulign® | 0i aotpetemantance d
|l a soci ®t ® d edeld dies potenbialitésardvolutiomnaips sont attribuées aux
nouvelles technol ogi es . imajkoidésliséa deola sociéei des i v

| &arnmation et des TIC qui dominactuellement était largement liee a une vision
déterministe, techniciste et réductionniste survalorisant les capacités intrinséques des
techniques au détriment des réalités sociales@mantes.

Mais si «le contexte agit comme un ensemble de contraintes, il peut également favoriser

I 61 nn o Kkih etddarrisson, 2007)Dans la perspective initiée par les théories de la
contingence, nous souhaiterions donc désormais tester noteebpl ® mat i que dans
contextessusceptibles de présenter desditionsfavorables a la réactualisation symbolique

et pratique de | 6autogestion dans | e cadre d
Cetteper spect i notamnsedtdenss \psiom gropensnniste développée par Karl
Popper(1992) Nous proposons ainsi de voir dans les facteurs contextuels fdesese,

invisibles mais <ffectives», notion développée par Isaac Newton que Karl Popper a tenté de
«généralisep avec le concept de propersions». Ce terme désignedes «endances,
dispositions» et permit a Karl Popper de rendre compte, dans le cadre de la mécanique

guantique, de k a probabilit® d &.® A ®traeers e gettes visiami n g u |
propensionni st e, | e me ®udee machidea apsabe paccite etp | u s
d®t er mi n®e ~ | 6 av an wareprotessus de déplaiemenhdesrpbssilgligds » ma i
toujours ouvertes dont c eopersiony &levées, Gamxgow al i s €
autant étre déterminées pasalernieres.

Et comme | 6a soulign® plusieurs fois Karl P c
comme des propriétésinhérentes a un objgt € ) mai s ¢ o mmenhéleatss apr opr |
une situaton dont | 6obj et en qriee.sQuiiplasnestfcesisituationg t ur e |

« et donc les possibilités objectiveschangent constamment. Ainsitokites les possibilités

non nullesy compris celles auxquelles sont attachées des propensions trés petites, finiront par
sbactual i s elles aieqt deutempal de deufdireautrement dit, pourvu que les
conditions pertinentes se répetent assez souvent, ou demeurent constantes sur une durée
suffisamment longue.

Nous nous sommes donc mis a la rechercheatmeltions pertinentes (Popper 1992)aux

innovations sociales portées plaubopie autogestionaire e t | 6i d®ol ogi e de |
| 6informati on. D een(éber eadus est rgpElemend appdrd corame uh
terrain fort intéressardt investirau regard de notre problématique

Tout ddéabor d, l e Qu®bec est un territoire g

soci ® ® de | 6information.

Contrairement a l&rancegqui a pendant longtemps accusé un certagtard numérique, le

Canada et | e Qu ®b elecpasoda laréevblatiemitidn@e e mbo  t ®
En 1992, un premier Sommet est organi s¢
| 6avancement des sciences et des techni o
Library Association. Il y est question, entre autres, du développeme de | 6 acc
| 6i nformation pour |l es Canadi ens. Nous e
deviendra | esogrn ®jte&® ddcd.uDEEldod, tes goavernements
cherchent © se doter de politi pudesTiICdont |

29



au Québec et au Canada. Plusieurs programmes sont lancés a compter de 1997. Le

gouvernement f ®d®r al se pourvoit, l a m° me

tandi s guodau ni veau gu®b®coi s, | e gouve

québ& oi se de | 6aut o (PmouxieelLecomste, 2005 nf or mat i on
Aujourdoéhui , |l e Qu®bec est aach dd €anada (aprés r an ¢

| 6 Ont ar seaclasseqarini leg dix premiéres [puissances mondiales] en ingénierie, en
technologie del 6i nf or mat i o n» (Pagum, 201a)lAt ipom® due ecertains
Ssubstituent d®s oQuébad iy, désighdnel rpodededes développament
propre a cette région du monde, le qualificatiQuébec.con». On pet ici plus
particulieremat citer le cas de Montréal qui,vac sa cité du multimédia, appartient aux

grandes villes «igh-tech» du monde selon la célebre revdeeréférencéVired

Par ailleurs,d «Belle Provincesent r et i ent wun | ien fort eavec |
Avec | 6Andal ousi e et | a @gidnad cargoteee identdtdiréeen f ai |
apparence et aux revendications autonomistes, qui luttent pour le respect de leur langue, de
leur histoire et de leur cultuse(Duchatel, 2008) T o u rét etllatspénificit® de la société
québécoise résiderait précisément dans legpratiques émancipatoires selon Gabriel
Gagnon(1988)

Cet auteur affirmait ai nsdsocitté atratlitorségaitaine @e s 1 C

participationnise , |l e Qu®bec pourrait pl us que bien ¢
per manent des travailleurs quobest | e contr?t]
de |Ia municipalit®, de | 6entrepri Blentepnanr | a mn
par une minorité de possesseurs de capita{@agnon, 1973)Un point de vue soutenu par

certainspol i ti gues de | 6®poque, not amment l e Part

1972 intitulé «Quand nous serons vraiment maitres chez nolisut comme en France avec

Lip, les années 1970 furent également marquées par une grande expérimentation

autogestionnaire Tr i cof i | qamalysesisearcette sociédélermquéte dd rfogvelles

aspirationsNotons cependant que, tout comme en Egate mouvement autogestionnaire de

| 6®poque nda pas toujours ®t® aussi struct ul

soci ol ogues enlepageR205de | 6®poque

Mai s contrairement =~ | a Fr anc e testifusevsembleur e a

avoir perduré par la suite. Gabriel Gagnon renouvelle ainsi ses propos dans les années 1990
Nous croyions | e Qu®bec wun terrain parti
socialisme inspir® davantneeget rdaediltd aontned e
compte fait, on no0 astiopedecdgestion au@eéli@agnond, er d
1991).

De méme, Marco Silvestro et Jelsiarc Fontan2005)dans un texte plus récent estiment que

«l 6hi stoire ancienh® gqu®ebb®ceinge rdend ac orn®patlei

(

S
0

continu sur | e ®»h me de | 6autogesti on

A contrecourant de ces auteurdes sondagestémoignent régulierement du recul de la
revendicati on i nd®pendant i st e«imaginairea sotiab n o mi st
autogestionnaire du Québec. Pour autant, et contrairement a la France, le théme reste présent
au sein de | 6espace public et scientifique
autogestionnaire continue do°t me enmérignei s ®e

| avent ur e d¢Sévigry, 20084t dut CSA. Geamohde scientifique québécois
continue | ui aussi de sbéint®resser ~ |l a ques:s
sur | 8 Aut on onidoat leCppobraneme tdé veeherchise a documenter les

5 http://www.espacefrancais.com/francophonie/index.php?itemid=599
6 http://www.centresocialautogere.org/
7 www.crackekec.org
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expeériences autogestionnaires québécoises. Les membres de ce collectif soulignent également

l a paruti on, en 2005, déoun ouvrage d+#&stl a F®«
(NEFAC) intituléeL 6 Aut ogest i on, neuvel ene prel@auetcd U d®er s ef ai
chemin» selon eux. De méme pour Michel Sevigd909)qui voit lui aussi un renouveau de

| 6i d®e autogestionnaire depuis | es, daptruands r
sbest tenu a.uNo@seiindapereanmté de (adelBeossibles une référence

dans ce domaine depuis 19i7&ui continuait de paraitre en 2008, la ou la revue francaise
Autogestions 6 est arr °t ®e en 1986.

Le Québec apparait donc comme un contpariculierement propice our | daut ogest
son ®ventuel renouveau symbolique et pratiaqu
Nous nous inscrivons i cCi dans | 6une des hyp

«le cadre et le contexte institutionnels québécdfeemt des conditions particulierement
favorables au développemen{Tardif, 2003)des innovations sociales. Comme le soulignent
JeanLouis Klein, Marc Fontan, Denis Harrisson et Benoit Léves(@@9): «I 6i nt ®r ° t
doexaminer | e cas lga®b®ctoi gudi®si deprd@nNente b
soit celui ou la cohésion sociale est relativement forte et ou la société civile est représentée
non seulement par les syndicats mais par de nombreuses autres composantes ; une société qui
favorisef aci | ement | es innovations incr®mentiell:
des innovations radicalés q u i pourraient notamment sO0inspi
Une hypoth se ®gal ement d®&a Québeeil episterdivelse R QI
instrument s, mesures doébaccompagnement et out
compteret sbéappuyer | es pr ombDepeswuekues annéasncertainst i 0 n
modes de soutien ont été créés dansle butavoiéade or i ser | e d®vel oppen
sociales> (Rollin, Vincent et Harrisson 200/(Nos recherches nous ser
parfaitement soé6inscrire dlamalleudeeccampréhgresiondesb j e ct
processus doi (amaversasesiactaurs,sas activitds, ses facteurs de réussites et
doemb%ches) et du contexte dans | equel el | es
révéler quelques spécificités au regard du contexte francais).

Ce projet so6i rsfadignéetde |®rgvaldossintesaont nadisasouhaiterions ici
poursuivre, réactualiser et compléter le programme de recherche initié il y a plus de trente ans
(Rioux, 1976):.
- Poursuivre ce programme centr® surnl 06®t ucf
point de vue théorique que pratique. Nous espérons paéfae prolonger le travail

doAndr ® Joyal qgui a abondammeantteprisdso c u me r
alternatives> québécoises a la fin des années 1980.
- Le réactualiser en le placant dans leeaxtt e act uel de | a soci ®t

des nouvelles formes organisationnellesaptiompagnent la diffusion d&$C.

- Le compléter en ajoutant a sa dimension critique une perspective autocritique qui
né®vite pas | es di fddhaerand du®mitraiccen leb heitne o g e s
evidence pour en tirer tous les enseignements possibles. En effet, comme le souligne
Andrée Fortin(1981): «xune chose que nous Possibiey cd® spas
guel] | 6aut ogestion cignesiit nous oprénons dt@ujoursr e f
| 6aut ogestion dans ces pages, nous en f ai
mais nous passons bien vite sur ses difficultés et ses contraintes. Il va pourtant bien
falloir se mettre a parler de tout cela

De cedernier point de vue, ce projet fait égalent écho aux travaux du CRAC, soucieux de
se confronter a ces épineuses quesiibambertPilotte, Drapeau et Kruzynski, 2007)
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1.4.2. Corpus et méthodologie :

Pour mettre 7 | 6®pr euve Québeccany, acug suivrans umalt 0 g e ¢
meéthodologie similaire a celle que nous avons utilisée dans notre these en nous appuyant sur
différentes études de cas

Pour sélettonner des terrains pertinents quant a notre problématigues, avons effectué un

premiert r av ai | de r ecensmématregravélataud est av®r ® en |
En seul ement un moi s dobéinvestigations bas®e
éclairées par les conseils avisés de notre directrice de recherches et complétées par des
recherches Inteet, nous avions déja répertorié une vingtaine de structures dans le domaine

de | 6autogestion et des TIC susceptibles de
Cette ®tape sO0O®tait r®v®l ®e bi eretenymlewqatrel abor i
terrains, qui plus est trés éloignés géographiguement.

Cette premiere étape semble ainsi confirmer notre hypothese inspirée des travaux du CRISES
selon laquelle le Québec, et notamment Montréal, représenterait un contexte socioculturel

porteurpour | 6autogestion, contrairement ~ | a Fr
A travers cette recension, nousoas également identifié plusieurs terrains liant fortement
| autogestion et |l es TIC. Un constat qui, p

hypothese de dépagostulant un lien ténu entre ces deux univers de rapoartant

di ff®rentes (politique doéun c!'t®, technique
Sur la base de cettecension, nous avons sélectiorsié structures, dont la moitié a accepté

de nous ouvrir lewrportes pour uneétude de cas approfondie.

A Présentation des terrains

Au final, notre panel se compose donc de trois structures, de natures différentes mais
complémentairespour notre problématique Pour respecter Il 6anony
organisations, nous avons choissde| es rebapti ser selon | eur s
juridique respectif

- Caféop
Café@op estune coopérativele travailautogérée du secteur de la restauratda terrain
sbéinscrit i des$deuk&cop autogeréds gqug noBxavamséés précédemment
en France et nous permet ainsi de poursuivre nos recherches sur ces formes organisationnelles
particulieres cette foisci dans le contexte québécolsnous permet ewutre de diversifier

notre panel do ®t udenysjoutanume ntoyupree adie stcrt Leaitr u rd&
Le projet “  celted coopémtivenest une e initiative de trois méres
monoparentaledésireuses de créer un caéstaurant familial, offrant de la bonne nourriture
et ouvert a tous, visant arevalorise | eur quarti er. Lors de | a r

projet va eacpojetde esa@rantfdmiliad » et «<social»va s ododgsout er
volets «culturel», «citoyen» et «coopératif».

Ouvert en 2003, CaféCoop va rapidementtcnoie pour atteindrelal a dotu
fin de | 6ann®e. Une cCroissance rapi de qgui
foncti onnemenobrganiuews gAdji cur ddhsi ¢ | e caf® se
dont 14 travailleurs réguliers.

SiCd ®Coop nbda pas ¢ o0nnudamssn histoiegil gvelimeependantmp o r t
sans cesse au contact des travailleurs qui y passent (60 en 7 ans). Les multiples facettes de la
coop®rative permettent e rcouleuféef ed n Uyaricatpdac u n  d ¢
structure pour développer des projets personrdiffusion de journaux alternatifs, soirées de
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musi que ®l ectroni que, s pcentinuaainki eds contbieer deo nt e s «
multiples facettes
- Le métier de laestauration saine le cak a pour premiére vocation de servir des

repas de gqualit® © wun prix abordable, ®I a
nourriture locale.
- Le mandatsocial et familial: l e caf® est pleinement enr e

cherche a dynamigr» en offrant un lieu de rencontre convivial et original aux
résidents emotammentux familles ;
- Le mandatculturel: le café propose également des activités culturelles promouvant
les artistes du quartier (expositions, spectacles musicaux, soir@esitds, théatre,
cabaret, pg®sie, danseé)
- Le mandaipolitique et citoyen le café se veut enfin un lieu de diffusion citoyen (via
un kiosque a journaux alternatifs) et de rencontres pour différents groupes populaires
et politiques du quartier (anarcless , ®c ol ogi stes, socialiste
Lointensit® de ces diff®rents volets varie a
depuis les débutsce ne sont plus les méres monoparentales qui dominent mais une
populationde travailleursplus jewnes, comme dans Iplupart des cafés. Une évolution qui
expligel 6 amoi ndri ssement du vol et f a mpolitiqua | et
mais surtoutc ul t ur el . Au point doéavoir donn® nai s
entierement consacréexaactivités artistiques et culturelles.

- AgileCorp
AgileCorp est une entreprise de services spécialisée en développement logiciel, formation et
coaching AgileCe terrai n s 0i n sesstructuresida sectediradassnoutelles | i g n

technologiesque nous avons étudiées dans notre thésedont nous poursuivons ici

| 6i nvesti gati on d alhpsesehteeependam treligbiceeplus tén® bv®x o i s

| autogestion du fait de son ancrage dans | e
L6 gilité est une méthode dewddoppement logiciel qui cherche a renouveler en profondeur

les pratiques de gestion de préjet L 6 Ag i | donc® tousngs aiveaue les entreprises

dans égyuelles elle est implantée (organisation du travail, gestion des ressources humaines

mais égeementc ul t ure dbéentreprise). Ce terrain se
technique et d-ergahisatiomelle.vati on soci o

Pl us encor e, de par | es percepts organisatic
certaines similitudes or t es avec | 6utopi e autogestionnair

de cettenote de recherch€es percepts ont été poussésia paroxysme a Agiléorp, qui se
présente clairement comme une entreprise autogérée sur son site Internet.

AgileCorp aété fondée en septembre 2000 par trois informaticiens désabusés de leur métier.
Une opportunit® doéaffaires | es a encourag®s
logiciel avec la «wolonté de faire les choses différemmentlls vont alors trouser

| 6i nspiration dans uhodoedMvemg®r ddrokimmit ndgBesc lgr
méthodes du mouvement AgilE.6 e s t cependant une aapoure m®t h
développer les logiciels des entreprises obedtd A g i |: &cCumrlgoplus poplaire des

méthodes Agiles

Jusquden 2005, Agi lorgotrayersée dua désertdsl efait denla ¢
confidentialitéd e | 6.Agtte bituaticth e | 6 emp°che cependant pas
développergrace a sa bonne réputation technigled e nt r e pprogresgvenpeat & 46

8 Voir Annexel
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employés.Agi | eCorp va alors diversifier ses act
formatiors enScrum

A partir de 2005] @A | i t ® commence ~ faire parler doel
cette nouvike meéthodologie pleine de promesses. AgileCorp, qui cumule quatre années
doexp®rience dans | e domai netgle cesntencepd sei n e me

diversifier et 6 e nt r e p r iusescroigsancerhamaing de plus en plus soutenue pour
atteinde 62 employés fin 2010. Elle va également croitre en diversifiant ses points de
localisation géographique (Québec, Paris, Grendbnevé mais également ses activités

avec le développemeah internede produits logiciels destinés a soutdes pratique Agiles

mais surtout une nouvelle offre de coaching Agile permettant de proposer un
accompagnement global a cette méthodologie. Cette derniere activité va progressivement
devenir pr®dominante dans | e ciur de m®ti er

Au niveau organisatimel, AgileCorp a longtemps fonctionné de maniemganique» et
«émergente e n accord avec s a phil osophi e organ
| 6 aut odgrensotdélequinentrainera quelques difficultés organisationnelles mais surtout
financieres gartir de 2009. Progressivement, des structures plus fornveliese mettre en

place: respectant dans un premtempsle caractere aut@gtionnaire originelces structures

vont se faire plus hiérarchiques dans la derniére année.

Cette lente structutian organisationnelle van effets 6accompagner ° parti
2010 Dbbrdsgueneut ati on cul turelle. Le Pr®sident d
vivait en effet une certaine crise asamtstent.i
par ailleurs face a une grave situation financiere, il décidaodéier la présidence a un
collaborateur de confiance de nature pragmatehaggé deamener rationalité et efficacité

dans les domaines taworganisationnelleque gestionnaire. Dangette visée, le nouveau
Président va opérer une restructuration financiére drastique conduisant au licenciement de 9
empl oy®s en janvier 20 1d¢ dépants vlantaires dost certains d 6 u
furent clairement présentés comme des signgsale st at i on enveie€orpl 6 ®v ol

- TicOBNL
Notre dernier terrain, TicOBNL, se place quafui a la croisée exacte de nos delbjets de
recherche | 6autogestion et |l a soci ® ® de | 6infor
TicOBNL est un organisme a but non lucratif au®r ® sp®ci al i s® dans |

développement de s#elnternet pour des organismes sociaux et engagés québécois
(organismes de coopération et de solidarité internationales, syndicats, groupes militants,
sociaux, ®cologistes, ®ducatifseée).

Bien que TicOBNL ait été officiellement créée en 2004, ses membres font remonter ses
origines en 2001 avec la création du CMAQ (Centre de Médias Alternatifs du Québec) auquel

les membres fondateurs ont activement participiiilisant le serveur du CMAQ pour

hébeger les sites web, courriels, listes de discussion et autres outils de communication de
divers organismes sociaux i | s eur ent | 6i d ®e indépenda® ®e r u
entierement dédea cette tache?our des raisons purement pratiques, ils choisiee statut

dd OBNL.

A partir de 2004, les premiéres réunions se tiennent pour préciser les bases de la future
organisation. Ces rencontres trés ouvertes réuniaseollectif fluctuant, composge toute
personne i nt®r ess ®ectiita@proddctve dgbutej Bd ab Pred REEmM®\s
travail sera rémunéré a partir de 2005 avec la créatignelquegostes de pigistes.

Malgré ces éléments de stabilisation, le collectif reste tres fluctiEmtéunions comptent en
effetungrand nombe de partici pants qui ne soOinvesti s
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Al ors que | 6®quipe de travail compte entre ¢
plus du double. Cette affluence rend évidemnadfitile la tenue des réunions, emcageant

“ subdiviser I es instances en plusieurs comi
somme toute trés restreintet ne dispose pas de bureaux matéri€ette évolution
organisationnelle prématurée lui permettra cependant de fairsderement a une premiere

vague mesurée de nouveaux pigistes qui arriveront entre 2006 et 2007.

En 2007, TicOBNL obtient une subvention qui va lui permettre de créer ses premiers postes
sal ari ®s et lodatpropre A b dirt 2008, led ééunieraccueillent toujours en

moyenne une dizaine de personnes mais beaucoup moins de visitelr® ® qui pe de pr
croit tout en se stabilisant.

A partir de 2009,TicOBNL entameune croissance beaucoup plus rapidges profits
augmentent toutanme lenombre de travailleurs. En 201D,e chi ffre dbéaf f a
encore gr©ce © une subvention cons®quente et
travail gonfl e | ui aussi avec 19 personnes
premiére bis plus de travailleurs salariés que de pigistes. Cette croissance folle devenue
presque immaitrisable inquiéte le collectif qui, depuis 2010, méne une intense réflexion sur sa
forme organisationnelle, sa croissance et son avenir

A Méthodologie:
Cestros terrains ont fait | 6objet dé6®tudes de ¢

- L6éanalyse documentaire

Dans un premier temps, nous avons décortiqué les principaux documents organisationnels de
ces structures pour en comprentks principes organisationnels,6 @tion historique le
fonctionnementet les grands enjeux soebpganisationnelsactuels p | an doaff ai
organigramme reglements généraux et régie intermescription des instanceg réflexion

et de décisiorfréle, composition, régularité, modald€d or gani sati on et de p
rapportstrimestriels etannuels états financiers procésverbauxdes Assemblées Générales

et desConseis d 6 Ad mi n i; somptesréndus des autres réuniongropres a chaque
structures ainsi que diverdocune nt s de GRH (guide etaux!|l i vret
nouveaux travailleurgrocédured e recr ut ement, gr il | eec).dd ®v al
Des documents que nous avonggesndepartie pu récolter grace a la magie du web» via

lessites ingtutionnelsde ces trois structuredes articles de blogs et de journaux en liguie

leur ont été consacréainsi que desenregistrements @i n t e disponéles surdes

plateformes de vidéos ou de posst¢ . mai s surtout |l es itWi ki s ¢
numeérique encore peu répandu qui est expérimenté a AgileCorp et Tic@BMLpoint de
vue m®t hodol ogi que, cet out il est doun intec

guantitsd ®ment i el |l es de donn®es qu archivage, lasggikis g e n t
concentrent en effet une bonne partie de la mémoire organisationnelle des organisations. Ce
dispositif numérigue inespéré a cependant son revers. L'abondance de données accumulées est
en effet tout a la fois source d'une grande richetsdine grande confusion, comme nous

avons pu nous en apercevoir rapidenteah se retrouve face a un nombre pléthorique de
pages dans | esquelles on navigue via quant.
donnent le sentiment de se perdrasdan méandre chaotique.

Au-dela de ces ressources numériques, ce premier recueil de données a été enrichi par des
travaux de recherche déja existants sur les structures que nous avons sélectionnées
(monographies, mémoires, théses, articles et autresramts de recherche).

Nous avons en effet eu | 6heureuse surprise d
investis par des chercheurs en sciences humaines et sociales des universités et centres de
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recherche de Montréal et du Québeotamment 6 Uni t ® dOEnsei gnement
Economie Travail Gestion de la TELUQ, le Centre de Recherche sur les Innovations Sociales,
le laboratoire de Communication Médiatisée par Ordinateur).

Au-del © des pr ®ci euses donn®e $s saentiiguds attestentu s a p
®gal ement de [ 6int®r°t port® aux exp®ri ment ;
aujourdoéhui . Une situation qui tranche quant
travaux scienti fi gqudatent fresqueé exadusitemedtales laringées 1980g e s t

et du début des années 1980
Une nouvelle fois, le Québec apparait comme un terrain plus porteur, ou en tout cas moins
hostile, pour | 6autogestionéet pour | 6avanc®

- Les entretiens

Dans unsecond temps, nous avons mené plusieurs entretiens compréhensifsdtesgifisi
aupres des membres des structures étudiées.

Pour faciliter notre entrée sie terrain, nous avons choid nous adresser en premier lieu a

des membres référents> (fondat e ur ou ancien) pour nous pe
gl obale du fonctionnement et de | 6hiicatifsoi re d
» nous ont ainsi permide valider et compléter les données recueillies préalablement et
doaffreegrnbte ddédentretien.

Par la suite, nous avons cherché a nous entretenir avec différents membres en suivant les
recommandations de notreréférent»: nous avons ainsi demandé a ce dernier de nous
indiquer les noms et coordonnées de membres de seter, rsiatut, Age et ancienneté variés

pour obtenir un échantillon diversifié et représentati¢liequestructure.

Ces seconds entretiens furent moi nspludté or dr e
| 6 a p p rcompiérensige initiée par Max Webe . En effet, S i | 6expl
de d®tecter ¢ |l es d®terminati onspyellenegdue s, m G
per met pas doéacc®der ~ | a subjectivit® des n
desquels celle i n dna existence. Ainsi,lkka compr ®hensi on se di sti
en ce quobelle int gre | 6®t ude du»esfendesdesde | 6
lors la spécificité des sciences humaines qui, contrairement aux sciences de la nature, se
doiventde«c omprendr e | eur s o0 b»(Repetead D@} ude de | 6i n
Nous avons ai nsi t ent ® ddea Epomdndgia des entrefiedsx p ®r i ¢
semid i r e c t -&dire composE® de guestions ouvertes appelant des coairegnNous

avons interrogé les acteurs sur leur profil, leur visionladestructure, sa culture et son
fonctionnementleur niveau de satisfaction quant a leurs conditions et relations de travail, leur
appréciation de I'évolution organisationnelle de tiaucture et du contexte idéologique,
economique et institutionnel actuel.

Notons cependant |l es quelgqgues publications r®centes
COLLONGES, Lucien (2010Aut ogesti on, hi e.iraris: 8ylgpse A010Q) @b pages d e mai n
FERREIRA, Nathalie (2004Economie sociale et smgestion, Entre utopie et réalitBariss. L6 Har matt an, 2
pages

GEORGI, Franck (2008). k6 aut ogesti on en France, des 066ann®es 196!
utopie politique». La Penséedécembre 2008, n°356, pp.-801

GEORGI, Frank (o.) (2003).L 6 aut oge st i on,?Péria: Publeations de lasSorkonne, p1i2 pages.
LALLEMENT, Michel (2007). «L 6 aut ogesti on, wrBeendes$ mmanesovembre @I, r ar i ®e
n°187, pp. 4863

MOTHE, Daniel (2004). « 6 aut ogretst @ olnbut opi e et | a prADELSque, histo
Autogestion que resteil de nosamour84 1 me d®bat interactif de | 6ADELS. f
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Au total, 37 entrevues ont été menées, dont 7 a CaféCoop, 16 a AgileCorp et 17 & TicOBNL.

- L6bobservati on

Lorsque cela nous a ®t® possi bl eservationdes av ol
situations organisationnelles significatives, telles les instances de réflexion et de gouvernance
(Assembl ®e G®n ®r al e, Consei l doAdmi ni strat.i
comités) Des lieux organisationnels ealécisionnels qui nousnt permis d'apprécier
I'implication de chacun, de repérer la structuration hiérarchique officielle et officieuse de
l'organisation, d'identifier les différentsctans» et logiques d'actions ainsi que les grandes
controverses et enjeux de pouvoirs guidgssinent.

Mal heureusement, seule une structure, TicOBN
analyse fouillée ace niveau nous nébéavons pu assister quod”-
AgileCorp et aucuna CaféCoop, malgré nos demandes.

A Questions de recherches
Dans cette note de recherche, nous allons tour a tour nous intéresser aux normes, aux formes
et aux trajectoires organisationnelles de ces structures, ou pour le dire autrement a leurs
principes, pratiques et évolution organisatidiase

En prolongement de notre th se, nous contin
socicorganisationnel | es di verses formes quoi l revet m
quodi l rencontre. Nous cont inmwu egruoin s u nRi gsasl eennte n
autogestionnaire et |l e monde des nouvelles
nous testerons | dhypoth se selon | aquelle |
propensions favorables = | 6autogesti on.

Par ce mvai |l , nous tenterons do®cl airer concr
| 6aut ogestion rencontre dans | e contexte de

du contexte francais, un travail comparatif qui permettra notamment de préciseotile

gquébécois.

Pl us gl obal ement, i sbagira de tirer tous |
pratigues qui se veulent alternatives pour la compréhension des phénomeénes organisationnels
et des processus doéinnovation sociale.

A Une appoche critique :

Cette recherche so6i nscr i tcritgqueyp tant@pistémalogiquée dan
gue sociologique.

La démarche sociologique critiqguereine assez déeveloppée en Francherche a interroger

| 6ordre ®tablipoenhsr ®@u®eldast pdesesaps de domir
cependant ici de les dénoncer eariant» a la manipulation, mais de les rendre visibles et

lisibles, tant dans lesrouvelles formes organisationnelbegjui émergent avec la société de

| d&arnmation que dans les organisations autogérees.

Au niveau épistémologique, ce travail se rattache au rationalisme critique initié par Karl

Popper. S6inspirant de séleaiont deRespedes lesplas aptésn i e nr
Popper congoit laceence comme élimination des erreurs (Popper, 1997)ll défend ainsi
| 6i d®e dobune th®orie ®volutionniste de | a c
c Oadireparélimi nati on de hctoar(Popperr 1990)Cet auteur @récnse
ainsi de considérer les acquis de la scieneecomme des kypothésee qu 6i | sbagi
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«met tr e “» dordn®pm €uoir eonjecturaé g u 6 i tésterd enudetconfgontant

| 6observation et "’ | 6 e x (P@per, 902) ba methade en I
critique de Popper fonctionne ainsi pardes anticipations théoriques audacieuses et
aventureuses, suivies par des controles rigoureux destinés a mettre en évidence et a éliminer

|l es erreurs. Cbébest | a onmBedlution dees dem formes dd plus Ena v i
plus complexes (Popper, 1997)
Tell e est | a m®t hode que nous avons suivVvie e

recherche précédemment exposeées.
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2. Principes organisationnels

Avant d 6 e x p | emtr lesr pratigues organigatommelles de nos trois structures,
intéressongous aux principes qui les guidentetaleurslensec | 6 ut opi e autog

21. L6éautogestion

2.1.1. CaféCoop
LeCaféCoops 6af fi che cl airement c danssa Rfieimernec oop ®r
Ce d®sir dbébautogestion ®tait pr®sent d s |
autant, | 6autogestion dont il est i1ci gues
politique radicale comme chez la plupart des fondatdeirse type de structure. En effet pour
el |l es, | 6autogestion se confond presque ave
avoir d®couvert avec ®tonnement que toutes |

1

—~ D O

Ce ©principe dfidmeset radcadige eaved e nedmpsacomme en témoignent
plusieurs éléments | a connotation du nom de | a coop®r
alimentaire et désormais a tonalité politique logo, plutét ludique a ses débuts et arborant
désormais Ie couleurs rouges et nesravec un visueplus agressif le site Internet comprend

®gal ement une rubrique qui se pr®sente comme
Cette ferveur militante semble avoir été impulsée par un ancien membre qui a poussé
activement | a cr ®a pdlitgue» a@i¢@oopnmtammneent en ckéantee t ¢
alimentant la table a journaux alternatifs. Cette tendanéee s t par | a suite e
culture du café eper dure aujourdoédhui , jeanesd gpartae tres chez
politis®s et pour qui | 6 aut oqoidesrtientdatemerg & °t ur
ciur

Comme nombre de structures autogérées, CaféCoop se caractérise ainsi par une adéquation
totale entre son gionogreet lescadpeatans seqopolitigues da ses o0 g e
membres. Cette puissanteidéologie organisationnelle’® qui apparente les structures
autogérées aux organisationsnissionnaires™ de Mi nt zber g per met
b®n®f i ci er d &ésianesymbaliques quif va fadilieer les prises de décisions au
consensus et le dépassement des différends. Cielié®lagie commune participe en outre

pl ei nement au partage du p@a03):ccune idéologierfoete | 6 e x p
et puissantea un effet considérable de nivellement du pougoé ) en partagea
croyances, tout le monde se partage aussi le pouv@n effet, «ous ceux qui ont été

socialisés peuvent prendre part a la prise de décisions. On peut leur faire confiancé pourr gu

fassent | eur choix en fonctiom de | 6ensembl e
Comme souvent en autogestion, les profils politiques des membres se divisent cependant en
deux catégoriessi tous se situentg@auche de | 6 ®onhcongtatdineclivagep ol i t i

entre une tendanceradicale» (composée de militants» qui se revendiquent notamment de
| anar chi sme) e t maodérée» (entecterthiat muelkguespdffinités agec les
précédents mais qui semblent moins engagés). Ces divergencesusgfntist@moindriepar

°Notion que nous empruntons a Mintzberg et que ce dernier définit de la maniére suivamtsystéme de

croyances et de valeurs 7 propos de | dorganisation,
essenti el dédune i d®ologie r®side dans son pouvoir m ¢
| 6orgomnislat & permet | 6i nte®tgrddd omu tdse od éd ult o ri qraln ivd atuied

“".d6organisation missionnaire repose avant tout sur un
et de croyances auquel tous les acteurs adhéerent

39



le projet fédérateur qui est a la base @aféCoop radicaux et modérés cohabitent ici
harmonieusement et setabt avoir trouvé un équilibre.

Léautogestion est ai nsi devenue ©progressive
CaféCoop, cité par des7 travailleurs interrogépour définir leur coopérative.
Ce principe est appr®ci ® de tous du fait de
agr ®abl e quoi l l eur offre
«Cbest plus amusant,osmahcmr®eentnree meed | tua
rend le travail intéressant j ust e faire des sandwichs ~
sai s que tu peux partir des projets dans
décisions méme financieres puis toubca
«Je sens que le travail est pas dégradant ici, des fois quand tu travailles dans des
restaurants t'as l'impression que t'es un peu dégradé dans ce que tu fais et que tes
acquis sont pas percus a leur juste valeur, tandis qu'ici méme si ¢a reste un job de
service, j'ai I'impression de pouvoir amener tout ce que j'ai a amener
«Cbest pas comme du travail» cbébest <comme
Comme souvent, | 6aut ogestion est cependant
notamment en terme de temps.

2.1.2. TicOBNL

Léaut ogest i on «pixipe faddatels @ MeOBNL réecemment réaffirdlors

des journées de réflexiokt ici encore, on constate une forte adéquation entre ce principe et

les valeurs individuels des membrgsj se situent tous a géwe maisse divisat en radicaux
anarchiste®t modéréprogressistes Cet t e sci ssion suscite cepe
cette structure, notammedte pui s | a r ®al i sation doun diagn
définitions tres différentes qui sbdonnéesa u t er me dsélanudes megmbrestine o n

vision large incluant des considérations politiques et idéologiques, un simple mode de gestion
voire méme une eoquetteries. Doutant de ne plus partagemimentles mémes valeurs,
certainscraignet pour | 6unit® symbolique du coll ecti

Les propos que nous avons recueillis sembl el
de | 6autTe@BiNbk.t iToonut™ ddabord, certains membres
de références ou de réflexionsr e principe pourtant dit fendateur». Et les définitions
gubdéils en proposent se r®v l:ent effectivemen
La majorité(7) en donne une définition trés pragmatique et fonctionnellel 6 aut ogest i
une«f or me d o o gnaan®4s ehtoideen d 6 v unganodé de a@estiom «non
hiérarchiqueé q u a khofizongl».d 6

Déautres | 6abordent dans wune approche plus
combat contre | e -dgeantinatiorg ouphaldsophioeu(interrbgéaatulds o
ph®nom nes dbéali ®nnation et |l a notion de trav

Certains(2), peu nombreux, la définissent également a travers des meétaphores biologiques en
évoquant les caractéristiques degrganismes> ou des €cosystémes: interdépendance,

®change, synergie, ®quilibreé

Au travers de ces diff®rentes d®finitions e
point de vue tr s gl obal et plut®*t collectif
| 6arri mente "sown ®tr® jpdtusd | ar ge. Déautres | 6al
plutét micreci ndi vi duel , not amment |l es tenants de
| 6aut ogest i ondédderesanéme \Oa petcoittainsuune tension entre intérét
collect i f et l' i bert® individuell e. Léemphase (gl
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rend al

ors ambig¢e |l a port®e pol i tétregplue de |
proche dou

n anarchisme de droite de type I|ib

Pour autant, tout ecome a CaféCoop, les membres se révelent ici encore tres attaché

principe. Si certains expriment quelques nuances voire parfois un certain scepticisme, ils
apprécient tous les avantages de ce modeéle organisationnderbpowerment et la
«réalisaion individuelle», un milieu de travail agréable car collaboratif et éthique.
Cependant, ici encore, ils sont nombreux a regretter les inconvénients de la lourdeur des
prises de d®cisions <coll ®gi al es, guitt aentr a’

| 6origine ici de tr s fortes frustrations.

2.1.3. AqileCorp :
Si AgileCorp se présente explicitement comme urentreprise autogérée sur son site
Il nternet, | 6autogestion ne fait pas partie d
(«raisond 6 °»t «valeurs» et«vision»), contrairement a CaféCoop et TicOBNU cette
notion apparait respectivement dans la Régie Interne et dangpriesiges fondateurs. La
thématique est donc ici présente, sans pour autant étre revendiquée treentorte

AAg |l eCor p, | 6"a ult ddiéeiag déesiradu dersidr fondateancorerestant,
fortement mode«cre& une arganisaiion shisdiktrarchieNotons cependant

gue sa VvVision de | 6aut og e s wolitiquen mars dparsnient e n r
fonctionnelle et pragmatiquéans la droite ligne des méthodes Agiles comme nous le verrons

par la suite

Cbest cette vision fuopnietclaiementaddnsdéémagnageslesa g mat i
membres interrogés. Certains groposent méme une définition purement littérale, presque
simpliste;.«non g®r ® dvre«orgahisex iIREME>E U I

La scission entre modérés et radicaux prend ici une forme trés différente au regard des autres
structures autogérées que nous avoftudiées. On constate bieme «idéologie
organisationnell@ ¢ o mmu n e udeosuidsibn®del coledtién deux catégories mais
doune por t:8¢ousdes mémbBresesant effectivemerdt ki gn®s sur 0606che
alternative organisationnelfe %, deux perceptions sbopposent
démarcation des deux principaux métiers
- ceux qui cherchent avant tout a vivre une alternative organisationnelle a leur niveau
individuel, incarnés par les développeurs Agilesétier historiqual e | dentr epr i s
- ceux qui cherchent a propageet t e alternative dans un m
incarnés par les coachs Agileslernereact i vi t ® d®vel opp®e qui
haut du pavé.
Et ici, aucune de ces factions ne semble avoir de at@aridéologiqueradicale et forte,
comme en t®moigne | 6ancr ageunglmhne maiti§ seaitethe s me
effet désintéressée des questions politiques, sans parti attitré voire carrément apolitique.
Viennent ensuite les centristgslis e r ecrutent tant ~ gauche qub

L6autogestion est emersaritiqued. Biliceemgore tousdui trodvent de f or
nombreux avantages (innovation et expérimentation, épanouissement et réalisation de soi,
liberté, autonomie, resporsa | i t ®, confiance mulousehs), & ai nsi
sceptici sme pragmati que | 6 danpneare; s nde@isreasr mai s
i ncriminent | e manque dobef f i iseahaos ét@mobdiame s e mb
a AgileCorptast  en ®pui sant | 6®nergi e des membres.
°tre arriv®s © un constat do®chec total
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«Ce quodoon d®couvre pr®sentement, certains

vriai ment drastique g ben icisdest pni We,hec, ¢

organi sation noa pas fonctionn®.point ~ |
Suite 7 ce cApiteGorpaat entain@ @mehpeotonde mutation culturelle et
organi sationnel |l e. L6aut og e s étte organisaten, suaunn s i €
plan tant symbolique qué pbax tletesheésobiaabor d
fortemenr emi se en question au point do6é°tre aband

Comme nous | 6avons vu en i ntAgileCdrp ettTicGBNL; de ux
couplent ces innovations dans le domaine soojanisationnel a desrnov at i ons doéo
technologiquede par leur ancrage dans le secteur des TIC. Elles nous permettent ainsi
doappr ®ci er |l es | i ens seqtisser eptela vveeilet utopponcr t
autogestionnaire et lédéologiestechnicistes actuelles.

22. Les liens entre | 6utopie autogestionna
technicistes :
Qui plus est, ces deux structures naviguent dans deux mouvances technologiques différentes,
t out es d e u xtopie autogektiennaira reais Egalement ambivalente dans leur portée
idéologique.

2.2.1. Le Libre:

Ti cOBNL s6i nscr imondddesrogiaetn débmetvialdéawntsi Iliesat i on i n
systéne de gestion de contenu Drupal. Ce dernier constitue en édfebtonne vertébrale

de cette organisatianil est a la base de tous les services et produits proposés par TicOBNL

mai s ®gal ement de |l a plupart de ses outils d

leLi bre sbdav rsdiensefarts aeeenil ®auwtto gesGun oppi ntand

symbolique que pratique,cone | 6i | |l ustre parfaitement TicOB
Léautogestion et | e | ogiciel |l i bre peuvent e

- Le | ogiciel |l i bre proclame | a possi didli nhe¢
modifier le logiciel & sa convenance pour participer a son développement.

- Lautogestion proclame quant " el Ixe | a |
décisiors e t ddéai nsi model er | 6organi sation ~
évolution.

Final ement , t nd sus unedegappropriaioa gep mayens de productiopar

les producteurs eumémes pour asser leur auteorganisation. Le ilbre serait ainsi aux

|l ogiciels ce que | autogestion est ~ | 6entre
Louni ver sls ibes enttetiegt icependant une filiation idéologique ambigué avec

| 6aut ogestion et | e milieu politiqgue au poin

- le courant historique des logiciels libiegié par la Free Software Fondation (FSF)
fondée paRichard Stallman au début des années 1980. Ce mouvement revendique un
réel ancrage idéologique a vocation politique. Ida performance technologique est
une préoccupation secondaire par rapport au mouvement social que représente le
logiciel libre, etauxp r i nci pes »@uwdbaj 4008)C® tloatrtamoigne bien
Richard Stallman luméme: «our moi le logiciel libre est avant tout une question de

|l i bert® et de communaut ® (&) Que 1l e 1| og
efficient et puissanta® une surprise pour moi , et | e
plus de valeurs aux principes de 06611 ber

Il a 6 6 g»yMolnéatl édPapadhéodorou, 2000)
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-l e mouvement de | 0O0OpdamoPown e Iphiutsi at®cwea

incarn® par Eric Raymond. Ce mouvement
technique avec un objectif premier de performance. I&s dogiciels libres doivent
°tre d®f endus pour | 6uni quee les ddgisiabsn guao

propriétaired » (Broca, 2008)De «free», le logiciel devient «open», un glissement
sémantique qui a permis de désidéologiser ces logiciels et de favoriser leur
développement commercial.

A priori, il ne s eneblamatipreasTicQBNa quicaffiche cthibeenenb i g u p
une dimension politique au travers de son mandat social et ou un portait de Richard Stallman
ttoned 6ai I'l edmascuei |
Certains font cependant part de dérives quant au mandat@8NL, qui sembledeverir
progressivemerplus proche du mouvemenpen sourcguefree software
¢ On est rendu une shop ° faire des site:
fonctionne bien puis que ce soit lucratif, que ¢a marche
D6éor gani smigant & einehsioo politique,TicOBNL se mue ainsi selon certains
membres en simplefeurnisseur de services | ucr ati f, ~ | 6i mage du
guoemmul e s |l ogici el s | i br e spenaswouece oridinellemend u v e me
défendus pour des rait® idéologiques et humanistes ils sont, dans cette nouvelle version
«markétéee, princi pal ement promus pour des quest

Cette ambivalence se retrouve en substance dans les différentes définitions que les membres
de TicOBNL donnent au terme autogestior» ou cohabitent deux conceptions bien

di ff®rentes, c¢omnebd unnoeu sp rl abganvaotnisquweu et | 6autr
Loautogestion telle qubelle est per-ue par
entre une vision libertaire et libertarienne, deux mouvances qui prénent les mémes principes
ilibert®, aut onomi e,-md®ncotvées panded idaogiessituéegaut r ° m

antipodes de | 6®chiquier politique.
222. L6AQgi I it ®

Agi |l eCor p s 6i tdans feimbuvement Agieen aratiguant et promouvant la
méthode Scrum via ses activités de développement, de formation et de co@chrmnge

nous | 6 av o ncesnomelledmétbodato@ies de gestion de projets detfortes
i nci dences timuu travaiy targgston des &Ressources Humaines et méme la
cul t entreprisel 6C6est particuli rement |l e cas pour

- Du point de vue organisationnel, les roles sont totalement redistribués et les prises de
décisions déléguées au niveau le phuspe du terrain

- Du point de vue manag®rial, | 6enjeu nobdest
de soutenir, animer et concilier

- D6bun point de vue <culturel, i Iremiseben gi t f
guestion des normes établieslee | aut ori t® hi ®r archique a
sauter le vernis des hypocrisies, des traditions surannées et des préjugés>tenaces
(Aubry,2010) En ce sens, | 0Agilit® se pr®sente
des valeurs a caractére pofiément subversif».

Ce dernier aspect, gui conditionne final emi

cruciale et cbdbest souvent Il = que | e bOt bl e

(2011) dans sa these professionnelle consacrée aScru

12\/oir Annexe 1
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« En cas d'échecs, les raisons invoquées sont en grande partie a imputer a la difficulté

de transformer la culture d'entreprise ainsi qu'a un manque flagrant d'expérience
Un constat gui condui t cet auteur ) sou
| 6accompagnemetntdamnus clh@ady@piagnolne sd.e sT emm®t ehsotd eds
repositionnement strat ®gique op®r® par Agi |
exclusivement centr ®e sur | e d®veloofepement
«coaching» Agile).

Les méthodes Agiles, dont Scrum, app@ll@insi d i mport ant escio-i nnov a
organisationnellesdans les organisations ou elles sont implantée&cessitant un
accompagnement global

ALBAgilit® et :l dautogestion
La méthodeScrumentretiem pl us encore des | i ensrepbseeagr ant
effetsurdes percepts tr s anrpdrahtaisdrandparentebéeinet o g e st
communication maximagela collaboration eta coopération a tous les niveaux maistout
| @autoorganisation» des travailleurs.

Claude Aubry(2010) auteur du premier ouvrage francophone consacré a Scrum, fait

doéoaill eurs un |ieeanrg@®®®alumgiequé ddiut egtest i on
«La méthode Scrum vient des Etateis, méme si orpeut en trouver des racines
japonaises, et en remontant ©plus »oin des

Cette filiation avec | 6autogestion se per-o

| 6 aarganisation des équipes de travail, priecifpndamental de la méthode Scrum.

Comme le souligne Claude Aub{®2010) ce principes i gni fi e que | es memb

sborganmsmes euxndont pas besoin doéwmnechef q

présentation bien proche decelleg | 6 on pourrait faire de | a n

La d®f inition de Scrum donn®e sur Wi kip®di a
ddaut ogestion
« L'équipe ne comporte pas de roles prédéfinis, elle estp@o ®e ( €) + ' ®qui p
gére etécide en toute autonomie de la facon dont elle va travsifler
De méme en anglais, si le termesed-organization> est le plus employé pour décrire les

®qui pes Agiles, cert ai nsseltmaragementernt ®gal ement

LOAgi | it ®articuketement Ilau méthode Scrum, entretient ainsi de troublantes

similitudes avec elletasspropiae @ B tréactualisatoh de cattenbelllee

ut opie que | 6on dit pourtant pass®e de mode
A Une conception limité d e | 6 aproche duenéemanagement

La concept toganisatibe sul légaellet repose Scrum conduit cependant a une

vision tr s | imit®eéobddmalféadtegedmsasagaiaux ge et p

nous avons analysés précédemnuams deux entreprises officiant elles aussi dans le secteur
des nouvelles technologies.

Cette autenrganisation est en effet concue de maniére tres restragtiéene concerne que

| 6organi sation du travail et égaliurestant emé
« product ownes chargé de fixer les objectifs et leur ordre de priorité en laissant par la suite
| 6®qui pe d®finir | a marche ° suivre pour | es

13 http://fr.wikipedia.org/wiki/Scrum_(méthodle
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L dautonomie» accordée dans le cadre de cet@uteorganisation»> doit donc ici étre
comprise dans sa conception managériaemme la capacité a assurer la continuité de la
productionmalgré les aléas organisationnels et techniques pour atteindre les objectifs fixés

et non dans son acceptation littérale originellensistant a €e donner sanéme ses lois
(Castoriadis, 1990) ce qui n®cessiterait dobébassocier | e
et des objectifs du travail et de (19@7gant r epr
propos du managemenbntemporain, la responsabilisation des salariés ne concerne guére
gue les dimensions organisationnelles et techniques au détriment des dimensions politiques,
soci al es, civiques, ®col ogiques ou encore p
organs at i on dont i est guest i ocomnedagd poh augue ai
«quoi» et «pourquoi» du travail, laissant intacte la barriere qui sépare les domaines
techniques et stratégiques, calque de la distinction hiérarchique entre diggdaigé que

| aut ogestion a justement vocation °~ d®passe
Certes, | 6autonomie i ci accord®e ®l oigne | e
et lui ouvre un espace de création personnelle. Cette création doit cependant toujours

soeff edtane l e cadre et dans |l e sens dodobj

finalement «wne tres forte intériorisation des normes et non pas une distance ou une liberté
par rapport a ces reglegBellier, 2002)qui est attendue des travailleurs, coméaient a ce

gue pourrait | ai«aworomieaitligéidang lesldiscoursenamageriadxou

| e t e«ameorgahidatiore pour |l 6Agi |l it ®. La seule cho
managers ne sO0int ®r es s en ks tpvailesrs sant effectiventests s u s ,
|l i bres de sbautog®rer en toute autonomi e, m.
leur part fortement cadrés et controlés.

Nombreux sont ai nsi |l es auteurs qui séint ®

constater un& autonomie encadrée(Floris, 2000) «une autonomie contrbélée(Coutrot,

1998) ou «chacun est incité a prendre des initiatives, a faire preuve de créativité et
débautonomie [ mai s] dans | e sens ¢rses> (Deri ent a
Gaulejac, 2005) Une forme dbébautonomie qui se rappr ¢
paradoxale puisque le salariée<s t somm® dobé°tre autonome en |
conformer a des normes strictes de performante Goff, 2003)Unmod | e que | 6 Ac

semble pousser a son paroxysme.

En ce sens, | 6Agi lit® et plus particuli 1 eme
mineurs mais affublés de discours a portée explicitement révolutionnaire qui caractérisent les
nouvellesformed 6 or gani sati on et de management depui

A Un changement de type 1

Pour comprendre en quoi les changements impulsés par ces nouvelles pratiques ne changent
finalement rien a la philosophie organisationnelle classique, aooiss utilisé éns notre

thesel es notions de changement de type 1 et de
Alto et forgés a partir des mathématiques, plus précisément des théories des groupes et des
types logiques, sont ici appliggédux phénoménes de changats sociaux. Sur cette base,

les chercheurs de Palo Alto vont distinguer deux types de changemehtd un sy nonym

mai ntien, | dautre doé®volution majeure.

Le changement de type 1 priese dontgnie decneodifierles 61 nt ¢
éénments internes tout en pr ®servant | 6i dent i
evolution paradoxale ouxl us - a change, p b WatzlagvibkeFSsth el a m*° r

Weakland, 1975)
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A | 6inverse, | e c¢c hange memémedydce & ynleang2mentdesi f i e
régles gouvernant ses structures et son ordre interne, ce que ces chercheurs nhomment son
«cadre».

Le concept de changement de type 1 nous permet ainsi de comprendre comment des pratiques

subversives teleq u e | 6 anpeueegt &teetiniégrées par les pratiques dominantes sans
bouleversec es derni res : en se pla-ant 7 1 6int®tr
Cbest ainsi gue | 6Agil i t® peut avoir des eff
en ceq u i a trait " -br@aaisation des mquipes det travhilp larsqueole
«cadree traditionnel persiste comme | 6explique
«Si l a culture change pas, ben erersefdei t | e
| 6i ntenti on. Léexempl e | e pllaméléé quatigigneen t |, C
coest un |ieu de synchronisation et dbéauto
l e contrtle freak, i est pekeasjbeuseyRaqua

dire quoi faire a qui quand.

LOAgiIi Il it® soOinscrit ai nsi parfaitement dans
avons étudiées dans les deux entreprises-thigh de notre theseelles cantonnent les
pratiques autogstionnairesau micro niveaudes équipes de travagans toucher au cadre
strat ®gi que g uid uméaschie«cohséreapieen Bnga sens, elles ne
changent rien au cadre taylorien de liog,bor gani
accapar ®es par l a hi®rarchi e, et |l es t ©ches
travailleurs.
On peut ainsi distinguer
- une ®volution effective des pratiques ve
équipes de travail
- une persistancedes pratiques organisationnelles classiquededa de ce niveau, a
savoir dans les domaines stratégiques
L6int®gration des pratigues autogestionnair e
ddédune di visi on g ®n ®rqailee | dbtianu & pogreard ivdcation iac h a n g
bouleverser. La seule modification apportée coretra taches organisationnelldésormais
d®l ®gu®es aux travailleurs qui jouissent ain
clairement enserrés dans un cadratégique imposé et dont le respect est scrupuleusement
controle.

A L6 Agi AgileCap -
A priori, la d®finition que donne AgileCorp
gue nous avons présentée précédemment et découle donc sur unebi@sibmitée de
| 6aut ogleséncoen les discours évoquent de spectaculaires révolutions
organi sationnel |l es, ma n a g ®argardashtiers deseéquipesull t ur e
sbagit cependant U n eorganigation eparddexalef femerst cadréey ne a
Il i mit ®e aux domaines techniqgues et excluant
nouvelles modes manageériales qui sévissent depuis quelgues décennies maintenant.
Pour l es membres dO6Agi |l eCor pdejlestpersonnesgagast d a n
pratiqu® | 6Agilit® | dappr ®cient principal eme
1) de la réalisation de leur travail, moins frustrant grace a des résultats concrets visibles
rapidement et réegulierement
2)deleurscondi tions de travail, plus agr ®abl es
organisation des équipes de travail qui ouvrent un espace de création collectif.

46



L6O®volution semble de taille pour <cerleai ns ¢
snbaemairencontr® | 6Agilit®. L a -del®de@dsdaux on A
di mensions de | 6organi sat i o-orgamsationdestsainscumer d i t i
fois de plus appréhendée de maniere tres limitée et cadrée.

Agi Il eCorp va <cependant bi en pl us |l oi-n gue
organisation, du fait de la culture atypigogulséepar son fondateur qui entretient des liens
forts avec | 6autoge-siti on au sens | arge cette

Comme nous |édcalucoravait e® effet glaicréer une entreprise sans hiérarchie.
AgileCorp se présente ainsi commeune entreprise différente, un <«aboratoire
dbéexp®r i men travisanbantransfarmmea ie rmende du travail dans le secteur de

I i n g ® nciele retident |4 spérificité réside dans son modéle de gouvernance basé sur

| 6 aurtgpani sati on, | 6absence de hi RgleCorpdei e et
pr ®sente dbéaill eur s eptrepideiautdgérée sue soh site lotaeme u n e
Une philosophie organisationnelle atypique illustrée concretement et de différentes maniéres
surcettepage | a Coop®rative de Travailleurs Actio
de | a gesti on gestionkolabarative eigpdes égugpes alit@anomes et auto
organisées, un modele de GRH décentralisé viapeessus caddy, la «transparence
gestionnaire et financiere grace au wiki, lesctivités socialee per met t ant de nol
do®qui pe et autavaif u Aluitta®td el bmisgppect s que nNnous
cette note de recherche.

Léautogestion tell eAglgGoprde | €6 @t ° tagp pai®iue npl ®e
de | 6organdesat duarav@lmaissieontb | e c | aire ae readret des 0 ®t e n
| 6entreprise en cherchant ~ ®radiquer | es pi
décisions stratégiques et de propriété économique.

o O

Si | 6autogestion dont il est ici gueplutsi on es
|l arge que dans | es m®t hodes Agiles et autre
cependant ici aucune portée politique et idéologique. Elle est avant tout appréhendée de
mani re pragmatique et fonctiénnelle comme n
Contrairement aux autres organisations autogérées que nous avonssinvastulture

ddAgi | e Cor p eneHetdand aicunearmuvanee idéologiqaeme le refléte bien

le profil politique des membresSi les principes organisationnels prorsémt proches, ils
sbapparentent pl ut?tt aux nouveaux discours
organisations higtech en puisant dans des valeurs a la fois productwsteumaniste

AgileCorp se distingue ainsi des coopératives autogéréesnqus avons pu étudier par

| 6i mportance guoel |lde résaltatgdodredfef i xwax i m®t i ares pe
d 6 e x c eiti toapteesea celles du plaisir, de la réalisation dedsola collaboration et de

| 6 o u v. €outtcamme dans les discgunéemanagériauxles objectifs économiques et les
objectifs soci aux, l oi n de sbopposer, de
interdépendants | a r ®ussite ®conomique de | 6entrepr
des salariés. Ces discours sogpendant souvent ambigus au regard des pratiques réellement
développées dans ces entreprises, souvent obnubilées par la rentabilité et la croissance sous la
pression des actionnaires au détriment du-Btem des employés.

Il ne semble pas y avoir de tel@mbivalence a AgileCorp, qui tient a fonctionner sans
actionnaire ext®rieur et dont | 6objectif pr e
aime ale répéterson fondateurDans les discourd 6 Aegard les valeursproductiviste

restentainsi clairement subordonnées aux objectifs humanigies. dernieront également

longtemps primés dans les pratiquedn éequilibre qui s e mb | e cependant S
actuellemens ous | 6effet doébune brusque mutation cul
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Ainsi, cetteautogestiorp o u s s @#&@émeé esth ®] o u fodetndntiremise en cause, au
point dbé°tre abandonn®e.
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3. Pratiques organisationnelles :

Dans cette partie consacrée aux pratiques organisationnelles de nos trois structures nous
allons tour a tour nous intéresser a leur gouvernadegeorganisation du travail, leur gestion

des ressources humaines, fewoutils decommunication interne et leurs relations externes

pour comprendre commentest concréetemenmi se en Tuvre | 6utopie
pour révélete potentiel novateute ce modéle.

Ce voyage au ciur des pratiques autogestion
doembl ®e c e r tdifficulteg dimites eet dérizvas,r deaspect qui serontplus

approfonds dans la derniere partie de cette note de recherche

3.1. Gouvernance et structure organisationnelle :

La gouvernance des organisations autogérées est soudent bej peatiques atypiques dans
ces structures qui rejettent toute hiérarchie officielle.
L®gal ement , el l es sont nd®arningoei annst toe@onseils ndoei ns
d 6 Ad mi n i Podr watdr toater concentration du pouvoir emiemainsd 6un nombr e
restreintde personneges organisations développent principalement deux stratégies
- La plus courante consiste a tirer au sortdessonnes qui détiendront ces titres mais
auxquelles on ne d®l gue aucune fonction
- Une autre méthode, plus protocolaire, consiste a élire ces personnes qui conservent par
ailleurs leurs fonctions productives litalelles et dont le réle se révele trés restreint
(en général ce réle se limite & animer les débats collectifs, sans voix prépondérante).

Mai s partager |l e pouvoir, coOest avant tout
privilégié est ici celuides réunions. Il peut cependant une nouvelle fois prendre deux formes
différentes, qui sont ici contraintes par la taille de la structure

Endessous dbébune dizaine de membitoossisteemenedi spo
réunion réguliére (so@nt hebdomadaire) qui regroupe tous les membres et qui aborde tous

|l es sujets (production, administration, gest
Au-dela de cette taille, il devient difficile de prendre des décisions collégiales sur tout. La
structure se scinde aloen plusieurs instances décisionnelles (réunions de services ou de
secteurs, comités thématiques, commissions de travail). Ces entités restent cependant
centralis®es autour dCollectife, «Comeét denTecagaib ow | | ® g i
Assemblée Générale) a laglle sont déléguées les décisions les plus importantes.

Gouvernance et structure organisationnelle des structures autogérées

Comitésde
réflexion
thématiques

Réunions de
services (par
métier)

Instance
collégiale
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Les décisions se prennent ici généralement au consensue n di scute jusqubd

solution qui satisfat out | e monde ou au moins ~ laquel/ ¢
exigeant va étre facilité par deufacteurs
- la d®t ention dbéune culture commune (qui a
et le partage du pouvairo mme nous | guédaveciMintzberg)j © ®v o
- lacapacité a tacherprise (e&dese ~ abandonner une pos
pas en accord avec |l e reste du groupe et
Autant de facettes que | 0o mveccpendanidegancasu s ei r
de taill e de€orpquilitectuellamsentdniE Argfonde mutation organisationnelle
et culturelle.

3.1.1. CaféCoop:
Au CaféCoop,a vol ont ® autogestionnaire se traduit
d 6 Ad mi onj rentplacg tains la Régie Interne ak comité de coordination composé
déoun pr ®si dem®s i ddebnutn evti cedbun secr ®t aire nor |

mandat doun an. En r®alit®, ces®meintt e ddSa@anut
fonction, placeou symboliquepar t i cul i re dans | 6organisatioc
obligation | ®gale comme | 0expliqgqgue un membr e

«Yb6a des c hRége e sont hasées surda loi des coopératives puis comme
on a envoyé baladé le CAomme tel, on était quand méme obligé de présenter un
comité de coordination qui est un peu fantéme

On retrouve ici parfaitement la premiere stratégie décrite précédemment.

La gouvernance et la structure organisationnelle de CaféCoop se composeipaj@nent
dedeuxentitts | 6 Assembl ®e G®n®r al e et | es Comit®s.

A L6Assembl ®e G®n®r al e

L6Assembl ®e |GRNNBsrtaa nec ee ssto ugv e dwCGaféGoopet d®ci si 0|
Elle se réunit trois fois par annéese compose de tous les membres et aspinagisbres de

|l a coop®rative, gui joui ssent des m°mes dro
nouveaux membres.

L6Assembl ®e G®n®r al e est char g®e de fixer
déattribuer |l es t ©c hes deaewx rdeisfsfo@rrecretss N ists®
nouveaux membres et dobassurer un sui vi de | a

A cette occasion, les comités font remonter les débats et les prises de décisions les plus
importantes (augmentation des salainegestissements, création de nouvelles activités et de
nouveaux posteseée).

A Les comités

Le CaféCoops e compose ensuite de plusieurs comit
décidées et les taches a faire.

Les comit ®s gramdeautensneemdisr d 8tteat cependant redev
durant laquelle ils doivent dresr un bilan de leurs activités et faire remonter les décisions

i mpactant | densemble du collectif.

Les comit®s se compo samiiés planachersdédddaaxteak grdndsd e d e u
métiers de la coopérativde comité cuisine et le comité service, chacun responsable du bon
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fonctionnement de | eur secteur . La particiorg
comités est obligatoire pour tous, selon le poste occupé (arisiniserveur).

Les comités se composent ensuite de plusieurs entités thématiques, dankedesiaglie

membre ou aspirant membre est invit® ° sO0i mp
Le «comité ressources humaines har g® de f or mer |l es ®qui pes
horars, do6éorganiser | es ®valuations et de g®re
Le « comité finance» responsable de la comptabilité, des paies et des paiements (fournisseurs,

i mpltts) ainsi qgue de | 6information r®guli r
coopérative.

Le « comité externe rebaptisé comité communication: char g® ~ | dori gi ne
et du r ®seautage, i sOinvestit d®sor mai s |
interne.

Le «comité activités culturelles et animationrebaptisé« comitésocioculturebs, chargé
déorgani ser des ®v®nementiels.

Le «comité entretiem, responsable des travaux de ménage et de réparasageles ainsi

gue doorganiser l es corv®es annuelles (nett
automne, réna/'t i o0 n s)é

Le « comité buffet» chargé du service traiteur (contacts clientéles et organisation des taches).

Le CaféCoop se dote égalementdenités ad bc pour répondre a certains besoins ponctuels,

tel le «comité menw chargé de revoir les menggite al 6 ®1 ®v ati on des ¢ 0 Y%t
denrées.

A Fonctionnement général

Au sein de ces différentes instances, les décisions se prennent par consengiscute
jusqubé”™ trouver une solution qui satisfait
sboppose. Une m®t hode quipunédegutbtephs B@Oesdir
beaucoupdetempsirc haque point afin que chacun sbéexpr
les actions a entreprendre.

Pour autant, dans cette coopératige différentes instances (AG et comités) se réunissent trés

peu en comparaison des autres structures autogérées que nous avons étudiées. Cette situation
acependant pour effet dbéall onger | es prises
devenir«indigestes> pour certains.

Pour remédier a ce dysfonctionnement, plusieurs dispositifs ont été mis earpRH0 :

A | 66t ®, un nouvel e s p a<gleCa@opdRév quumendlan a @
forme de deux journées de réflexidarant lesquéds les membreséunissenen ateliers pour

discuter des grands projets du café

Al 6aut omne, wun cirsfareerdtir ideers acnonruve®e sd eas ®t ® ad o
prévoyantdesréunions de secteurs avant chaque AG pour alléger cette derniére.

Les®uni ons de secteurs et |l e Caf ®Coop R°ve

d®sengorger | 6AG en amont et en aval pour | u
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La structure organisationnelle du CaféCoop

Comités thématiques
- RH

Finance
Communication
Socioculturel
Entretien
Buffet
Ad hoc (menu)

Comités de
secteurs

cuisine
service

Assemblée
Générale

CaféCoop
Réve

Cette structures 6 i nscr it p darcbnéigurationorgamisatiodnalla babituelle des
structuresautogérée schématisée précédemment, avec toutefois pour spécificité une instance
bien particuli re qui prend Idiégidloecondviald 6 une f

3.1.2. TicOBNL :

Cette structure organisationnelle se retrouve également a TicOBNL mais sous une forme plus
complexe.

A L6Assembl ®e G®n®r al e

La gouvernance de TicOBNL se compose ell e at
statut dne, regréupe tanbdes nsembres travailleurs que non travailleeralres

dits «individuels» ou «organisationnels, g ® n ®r al e me nt des sympathi ¢
qui le promeuvent et le soutiennent).

LOAG est cependant i cisintéresseesndisseldles membréses | e s
se sont acquittés de leur droit de cotisation ont le droit de vote.

L 6 AgB tient une fois par annéepasse en revue les sujets administratifs les plus importants

pour présenter et discuter des évolutions dadmanté de la structure : reglements généraux,
rapport annuel, ®t ats financiers, budget pr ¢«
c h ar g ® anegati® desdmmistrateurs quisiegnt au Consei |l doAdmi ni
Du fait du nombre conséguede personnes qui participent a cette instance, les décisions se
prennent ici a maifevéeet par une majorité simple.

LOAssembl ®e G®n®r al e ndoest cependant pas | 0i
CaféCoop.
A La Conseil doéAdministration

TicOBNL se omposetgalementd 6 u n  Gekongparide neuf administrateurs dant

- Exactement trois membres du Comité de Travail (CT),

- Au moins deux membres organisationnels,

- Au moins un membre individuel.
Les administrateurs sdenmemi®dsdsCT gu somt Gsignés pdr 6 e X C
leurs pairs. Tous sont élus pour deux ans dans une limite de trois mandats consécutifs.
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Officiellement, le r6le du CA est de discuter des grandes orientations de TicOBNL

Au regard de cette définition officiellena@onstate plusieurs dysfonctionnements.

Tout dbéabord au ni:sikEamanddie sord eenséscEimrepimies en temps,

| 6hi storique fait appara’tre des noms r ®cur
mémes noms reviennent depuis 2005

Par ailleurs, les relations particulierement tendues entre les représentants du CT et certains
membres du CA viennent régulierement parasiter les débats, rendant ces réunions

particuli rement p®ni bl es e ndeladercepersonndi®a mbi an
conflictuelles qui ont accumulés contentieux avec les années, le CA semble également étre
victime doun d®ni pl us gl obal de |l a part de
partie | i ®e ~ | 6aut og eianteienvers toute nnstanee da poavbir Mm®f |
officielle :

«Le CA a toujours été considéré par les gens comme moi comme une verrue légale a

un organisme comme le notre autogeré

«L®gal ement cb6best une figure dbéautwrit® e
Cette situation découle également de la forme juridique choisie par TicOBNL a ses débuts.
Pour simplifier l a constitution de | 6organi
d06OBNL moins contraignant gue ¢ éditdinalertte®t c oop
plus approprié a la forme organisationnelle souhaitée par certains. Cette forme juridique
oblige © avoir un CA, une contrainte | ®gal e
instance fictive afin de laisser tout pouvoir aux tidears comme dans une coopérative.
Certains jugent toutefois que le CA peut jouer un réle intéressant au sein de TicOBNL en
apportant un regard ext®rieur tout en nourr.i
vision qui domine actuellement.

Le CA malgré son existence officielle et réelle,s t donc | ui aussi | oi
centrale de TicOBNL. Nombre de ses attributions semblent avoir été récupérées pat le CT
le peu de place qui lui est laissée rend son mandat réel flouotil@nentvide.

A Le Comité de Travail (CT) :

Hi storiguement, |l a premi re instance d®ci sic
mais | e Comit® de Travail cr®® au d®but de
AG ou ont été élus les premiers adistrateurs). A cette date, des réunions hebdomadaires se
tenaient pour réfléchir a la structure en paralléle des débuts de la production.

Le CT ®tait alors |l a seule instance d®ci sion
CA,ilacontinuéeg ouer wun rt*le central cofc@BNL B Oi | | us
| 6®poque.

La structure organisationnelle de TicOBNL en 2005

Comité de Travail
(1 fois par semaine)

Conseil
d'Administration

(4 foi's par an)

Membres
Q fois paran)
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Comme nous | 6avons vu]Je Cbmi t®ndeeTl ®aainl®es
plusieurs comités pour mieux rdgu le nombre de participants aux réunions selon les
thématiques abordées. Le Comité de Travail continua cependant & occuper une place centrale
en coordonnant | e réumon de produdtian bebdomadaireen de | a ¢

Cette réunion existe toujosir mai s sO6est subdi vlidsa®er ievn®ed enuaxs sp
nouveaux travailleurs en 2009

- Une premiére partiassez breve et informelle a laquelle tous les membres doivent assister
chacun prend la parole tour a tour pour exposer ses pigrit¢e bes oi ns dbéai de,
annonces urgentes et/ou ventes en ¢gours | 06 i nmaée quatidienrie @n Scrumll

n 6 \ici aacune animation centralisée.

- Une seconde réunion, gse dérouleen comitéplus restreintetou 6 or gani @last i on e
pouss®e avec une ®quipe doéani mation pl:uriel/l
ordinateursyidéoprojecteurlogiciel deprise de notes partagees

La réunion suit un ordre du jour précis et parfois un peu trop clygliggommence par un

tour des comptes permettant dbéassurer un suli
ensuite de points trés divers ou se mélent décisions ordganisgtes et débats politiques

Ces sujets donnent parfois lieu a des prises de décisions qui sgéf@ralement par
consensus mai s un consens passif»garepposifiomaacfour r ai
aprés une séance de questions de clarifications sur la proposition amenée, une séance de
d®bats et de discussiom®demMeendleen®T@,ccloonds d u
adopt ®e s e fuone dil ndohabrsgie. cLor sque des oppositic
di scute jJjusquo- trouver une proposition sali
personne ne sbéboppose.

Le Comité de Tavail tient également une réunion mensuelle qui suit une organisation tres
proche de la seconde partie de la réunion de production. On y retrouve le systeme des équipes

d 6 anation tournantes et plurielleles mémes outils techniquesi n s i guodjaun or dr
précis. A cette occasion, on fééttour des sousomités (que nous présenterons plus bets)

on discute de divers sujetglii recoupent en partieeax de la réunion de productiobes

prises de décisions suivent également le méme principe de cons@assif».

La r®union de r®fl exion est dot ®e doattrib
productionn. c 6est | a s e urodifieiles seglementsggénérayx etuntéeurs),

elle est par ailleurs en charge de la nomination deggseptants du CT au CAMais en

dehors de ces quelques points spécifiques, on peine a distinguer ce qui différencie cette
réunion de la deuxieme partie de la réunion de production.

A Les autres comités

Depui s 2006, l e comit® dede pluseusuautres camitéess 6 a c ¢
thématiques, en conformité avec la structure organisationnelle habituelle dans les structures
autogeérées de plus de 10 personnes.
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La structure organisationnelle de TicOBNL a partir de 2006

/

“"Vie associative ] // Conseil
d' admlnlstratlon
Com|te \
mbres de Travall
Admlmstratlon \ Embauche
n

l | ysterne Productio

/ - /
\( Financement Communlcatlon J

\ubllcﬂ:

- Le Comité Vie Associaie

Le comité «ie asso» est le premier sousomité a avoir été crééf ace ° I 6al |l on
« indigeste» des réunions hebdomadaires un comité spécial baptisé de ce nom fut créé et recu
l e mandat de r ®fl| ®chir ° | 0 ess@®tiraloaréatibondef de |

comités en complément du Comité de Travail.

Ce souscomité historique existe toujours et a désormais un mandat trés large et composite
solutionner les différents problémes tke vie asociative, faire respecter les prin@pe
fondateurs, développer des espaces et événements pédagogiques, veiller a la communication
interne entre les comités.

Les ordres du jour et PV de ce comité révelent que sa mission concercipafgiment

| 6dor gani s7anerisuels, ded Bosnatibrizames et externes ainsi que des évaluations

et des moments conviviaux.

La page wiki consacrée a ce comité mentionne également que tous les membres de TicOBNL
(travailleurs ou non) «gueinimeml membrepda €Camitécde p e r
Travail it siéger sur ce comit . En r®alit®, comme tous | es
de membres du CT.

- Le comit® dbébembauche

Le comit® ddembhach® des embauches, du renvo
travailleurs.

Ce comité devrait étrecand t u® doéun membre du Comit® de Tr
de production et doéun membre du Conseil doAq

fois que de membres du Gdui sont automatiguement membres du comité de production et

dont certains soréggalement membres du CA)

Par aill eur s, |l e repr ®sentant du CT sur | e
meeting de réflexion pour un mandat de 2 ans. Or, certains membres siegent au comité depuis

le début ea u ¢ u rété el ®n percoit aén quelques dysfonctionnements au niveau de la
composition de ce comitée.

Le comité connait aussi des dysfonctionnements dansdegps us d 6 en@rhealac he | 1
« procédure formell® ne semble pas vraiment respectée comme nous le verrons plus loin.

Début 2011, il a été décidé de refondre complétement ce comité en élargissant son mandat a
toutes les taches concernant lesessources humaines(cette expression étant cependant
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trop péjorative aux yeux de certains, le comité cherche encore son: mpotedures
déembauche, gestion des contrats de trava
environnement de travaprévention et gestion desnflits.

- Le comité communication et publicité
Le comité «compubeé doit veiller 7 | pamhpgeuldie Tée mOBNL
«de tout ce qui concerne les communications visuelles et éeritess ordres du jour et PV
détaillent plus précisément ce mandairganisation et participation a des événements
techniques, communications interne et extermdoftte du site web, animation du blog,
r®organi sation du wi ki, traduction de texte:
5 @7, promotion et repr®sentation de TicOBNL
On constate doe mbche® quiihcambantua ce comitedrecoudaat parf@s
celles du comit® vie associative sur | d6organ

- Le comité financement

Le comité financement a en charge la comptabilité généralec@BNLet | 6 ® abor at i
budget ainsi que la rechée de financements.

- Le comité vente
Cecomitte st charg® de pr®parer | es ventes en amc

- Le comité administration systeme

Le comité «sysadmin» est chargé du bon fonctionnement des serveuad#BNL et de
développer son infrastcture technique.

- Le comitéX
Le comitéque nous avons rebaptiséeXst beaucoup plus r®cent pui
2010suite © | 6obtention dbébune subvention cons:¢

plusieurs projets techniquesest composédl 6 un comi t ® cent anités,c hapee
qui recoupent ici encore certains mandats du comité Vie associative et Communication
publicité.

- Les comités ad hoc

Tout comme CaféCog@icOBNL se doteaussi de comités ponctuels destinés derédes

prodémes particulierstel fut le cas du comité |égal, créé suiterge perquisitiondes locaux

apres la publication de revendications bud u N d e€lsergé&partTe@BNLh En janvier

2011, un nouveak comitéfemmes»s 6 e s t clargs deiréfléel®@, | 61 nt ®gr at i «
femmes au sein de cet organisme majoritairement mast@imois suivant, un gomité

planification stratégigue a ®t ® mi s en place pour r ®f1| ®c hi

A La réunion de réflexion:

Tous les ans depuis 200heufin de semaine de réflexion est organisée dans un chalet retiré
pour effectuer un bilan et éventuellement réorienter les objectifs et pratiques de TicOBNL. On
retrouve ici uneénstance proche du&aféCoop Rve».

Si | 6on tent ai tpartrele cete iprésentation des iosta@esavoici a quoi il
pourrait ressembler.
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La structure organisationnelle de TicOBNLdébut 2011

COMITE DE TRAVAIL

MEMBRES
TRAVAILLEURS

Ce sch®ma complexe t®moigne de | 0intense dBe
dernieres années, un développeainqui semble cependant étre allé dans tous les sens sans
grand souci déorganisation et de coh®rence.

Il reflete ainsi certains des grands dysfonctionnements dont souffre cette organisation

nombre pléthorique deomitésaux mandats flougomposite®t enchevétrés, qui peinent a se

coordonner et dont les décisions sont mal suivies, entrainant un sentiment de confusion

organisationnelle chez de nombreux membres. Une situation problématique qui semble

répandue et plus ou moins inéluctable dans lesn@ations a fonctionnement colleghifissé

une certaine complexité

Le probléme des organisations a fonctionnement collectif est de ne plus arriver a

[
0

localiser et a se représenter clairement la structure du pouvo(r ¢l Cl ar i fi er
rapportsentrele structures de d®ci si on, doinform
probleme important de tout effort inventif en matiere de structures de participation.
Dun autre c!'t®, i faut bien admettre

| 6 ®c h a nuars ehteeactep@ainsaulieu, Tixier et Marty, 1983)

3.1.3. AgileCorp
AgileCorp a longtemps fonctionné de maniére organique et émergespentanement
selon le terme employé par son fondateur, sans instance organisationnelle formelle autre que
ses «cadres symboliguee (r ai son doé°tre, valeurs, Vvision
Les premiers organes vont appara’tre en 200
partir de cette date, une nouvelle instance v fadn apparition tous les arssiivant une
structuratoror gani sationnell e gqde IsO@RUtoogeaet i idenpl us

)

A La Coopérative de Travailleurs Actionnaires:

La premiere instanceavoir été créée en 2007 est la Coopérative de Travailleurs Actionnaires
qui a longtemps représenté une des grandesfsités du modéle de gouvernance adoptée
par cette entreprise difféerente.
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Une CTA est une forme de coopérative existant au Québec depuis 1984. Elle regroupe les
employés d'une entreprise dans le but d'acquérir et de détenir collectivement desdgction

celleci.

Dans une perspective toute autogestionnaire, la CTA assure le partage de la richesse et de la
propri ® ® de | 6entreprise entre tous | es tra
collaborative et coopérative entr@partenares» - en lieu efplace des traditionnellésgiques
actionnariales et hiérarchiques

Cette instance particuliere a été créée suite au départ du deuxieme fondateur, laissant le

troisi me seul aux commandes deudtdiemn rapypdiils e
inconfortable comme il | 6expl i que
«L "~ j e deviens propri ®t aire uni que. Sau
conversations avec maiémg é) - a remettait en question,
que je faisais ¢a dans ma vie, ma uis@u capitalisme proprement diet la je me dis
«non! Oui j 6ai un m®rite dbéavoi(félfomc@® ce |
m®rite une certaine part du capital, mai s

crée toute la valeur dans cetteganisation la»
Il décida donc de transféredans un premier temps 25% de ses actions a la CTA avec une
option dobéachat slgai nébtétda pas p gelcoRarétisert ai r e

A | 6origine, tous |l es empl oy®s ®t aaecdaest app:
conditions dbéentr ®e Imalesiacotiser éfaienide G0$.e | es part
La CTA est g®r ®e par un Consei l doAdmi ni str
membres de la CTA pour un mandat de deux ans. Ces 5 personnes sont chargées

dddmi ni strer | a CTA, doinformer | es membres

assemblées générales annuelles tout en développant leur esprit de partenaire financier.
Léassembl ®e des membres est ®sprdntedm @ ¢ la c har g
CTA au CA droldguiialgéné&atemgnt été attribué au président du CA de la CTA.

Comme beaucoup de chose&gil eCorp, la CTA est actuellement en pleine tourmente.

Léanci en et dconsidetent en effep qud®dla CTh & @dhduéréer «une vraie

culture de propriétairgpartenaire». Le président actuel considere également que la CTA est

un frein a la création de richesda fait de ses connotations aoéipitalistiques et de son

mangue de connexion avec les résultats et lesfpe r manc e s, d®cour ageant
investis. Certains accusemiémel a CTA ddavoir part iqgcuidpa® caounxn ut
AgileCorpen 2009 et 201@es employés actionnaires ne lui trouvent pour leur part que des

avantages financiers etdemux touten regrettant son réle minimélans | a vi e dOAgi |
Face " <ces d®sillusions, déinaensesncdiver g
restreint dans | 6objectif de d®finir un nou\

conpte de ces constats doé®chec.

A Le Conseil déadministration
La gouvernanced 6 Agi |l cecCoprtpe ®gal ement un Conseil do
| ®gal e pour toute corporation. Ce dernier a

« CA temporaire» lancé en 2008jui ne laissera place que fin 2009 a@ A« officiel ».
Le CA a principalement un role de vigid veille a ce que les décisions prises et les actions

entreprises par les autres instances se fassent dans le respect des valeuraeétdedar d 6 ° t r
d 6 Ae@€orp mais également en accordeawne saine gestion financieBd6un poi nt de
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légal, le CA est également chargé de veiller au respect des lois et de répondre juridiqguement
des agissements de I'entreprise.

Le CA aainsiun r ! bite: ildvéile @ ce que les regles du jeu que se donnent les
instances r espect deCorpsana mattre ent danger sadoéréngité financiere et
sans contrevenir aux lois.

La charte de la CTA stipule que le CA se compose de 5 administratsuraés pour un
mandat :dédun an

- 2 administrateurs nomm®s par | 6actionnair
- 1 administrateur élu par le CA de la CTA
- 2 administrateurs ®l us par | 6AG de | a CTA
Au regard des PV que nous avons recoltés sur le wikiAl ne semble pas suivre cette regle
a la lettreet a multiplié les entorses depuis sacréationAu j our d 6 hude;, il se c
- 2administrateurs nomm®s par | 6actionnaire
- 2 repr®sentants de ITA CTA ®l us par | 6AG d
- Le Pr®sident doAgil eCorp, redevable devan

A Le Président:

La gouvernanced 6 Agi | s Comppsed o n c ®g al e rsdert, urck 6figunre P
déautorit® bien ® oign®e de | 6autogestion.
Selon |l a charte du Consei |l résilénfedtrdu rassost duwrCaAt i on ,
En réalité, ce titre est transmis de personne a persahoe un modele plus monarchique que
démocratique : le président en place se retire dad@me en passant le relais a une personne

de son choix.

Le premier a tenir ledle dePrésidentfutl 6 un des trois fondateur s,
collaboration avec le dernier restant. Ces deux hommes formaiedumdu tonnerre> en

associant | 6esprit cart®sien du premier aux
Président en place quitta AgileCorp suite a un épuisement professionnel qui engendra un
d®s®quilibre dans | a gouvernance de | 6entrep

Le dernier fondateur restant 0QYmaved un Dexteur el ai s
Général récemment embdugc Ce tandem ne répondit cependant pas aux attentes du
fondateur et mettaitle nt r epr i s e @&inante®auirel un cerain analaisk voire.

une crise existentielle dans son réle de dirigeant, il décida de remettre la présidence de

| 6 e nt rue eollabosateur de confiance, choisi pour son pragmatisme, en septembre 2010.

Le dernier fondateur continue cependant de jouer @le clé dans la gouvernance

doAgeCorp en occupant l e rtl e de Pr®sident
tandemmarant pragmati sme et i magination sbdéest a
LO®quili bre entr estcependantpafoix difficile & draunec. €€ertaines

décisions prises par le nouvelésident semblent étre interprétées comme étant contraires a
la philosophie orgnisationnelleinsufflée par le fondateurCe duo doit ainsi régulierement
justifier son «alignemené pour expliquer | a mutation cul t

A Les communautés

Avant son départ, le dernier fondateur va également commencer a immasstructuration
organisationnelle, qui sera poursuivie par son successeur.

En 2009, il créedes «communautés destinées a clarifier les activités de chacun afin de
faciliter |l a gestion organisati onmmedadné, fin:
voit, |l e vocabul aire so6® oigne i ci du monde
« comités») pour puiser dans celui des nouvelles technologies et notamment du Libre.
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Ces entit®s sbapparentent ® g & tlapsnies rehtreppskesu s
traditionnelles, avec cependant des spécificités fortes qui font directement écho a

| 6aut oogesti on

Centr ®es sur des m®tiers, | eépartementsndans au t ®s S
langage plus traditionneElles entretiennencependant certaines spécificités importaptes
édictantleurspropres normes de fonctionnemedans une perspective toute autogestionnaire.

Bas®es sur | & a d* o ncoensi ec ofminmuannacuit ®&se s o6appar en

Business Units selon la ternoilogie conventionnelle. Cependant, ici encore, la notion de

«communaut€ cul tive des particularit®s qui font
ADans | es entreprises lucratives traditic
CA qui sélectionnentol®qui pe de gestion et de manag
g®n ®r al é) . Ces derniers sont redevabl es ¢

entraine une approchetep-down» («command and control).

En comparaison, les communautés reposent sur uneoapgr e  fi-lo @ potiro m

décider de leurs buts, et ces derniers sont rarement osigaté le profits.
Si chaque communauté a a sa téte leader», ce titre entretient lui aussi des spécificités a
tendance autogestionnairggs sont nommeés démocratiquermt par | eur commun:
pas vocation a déterminer les normes et objectifsette derniérgui restent la prérogative
col | ect i v &onle cohsist® principadeeneatveiller a leur respect tout en assurant
un lien avec les autres comnauteés.

Suivant sa tradition erganique» et «émergente», le systeme de communautés a connu
plusieurs configurations. Au d®b utoujodreenl 6 ann ¢
mouvement.

- La communauté développement

La communauté développenteest centrée sur la créatidgile de logiciels répondant a des
demandes spécifiques de clients. Elle représente ainsi le métier histbidgéegorp.

Cette communauté a connu une profonde évolution depuis sa création.

EIl e sbest t oséet en équipels seloth uno pragessus émergphisieurs
développeurs se sont trouvés des intéréts communs et ont formé une équipe en conséquence,
inspirant par la suite leurs colleguesaire de méme4 équipes ont ainsi émergé, chacune
composée de 3 a 5 embresentrés sur une technologie ou un langage particulier
(mobile, .Net, Java, Ruby).

Cette communauté va vivre un douloureux bouleversement suite aux licenciements de janvier
2011 décidés dans le cadre de la restructuration financieue 9 congédments, 4
concernent | a communaut® d®vel oppement. Cett
par le marché, clairement plus emballé par les sercimeseils en Agilité que par le
développement Agile. Qui plus est, cette communauté ne parvenaiépagentable, malgre

un bon taux dbéoccupation des d®vel oppeur s.

A la suite de ces licenciements, plusieurs membres de la communauté décideront de partir
volontairement entre février et juillet 2011 i nqui et s de | a situati on
désorientés dans une entreprise qui semblait ne plus vouloir faire de développement ou plus
prosaiquement débauchés par une entreprise opportuniste

4 Notons cependant ici que certaines communautés (opérations, marketing et la relation clientéle) ne générent
pas de revenusd@&autndmami ed ofnicn apnacsi 1 e. Ell es viennent
productrices de revenus (méthodologie, développement et produits)
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que comp

De |l a vingtaine de d®veloppeurs t
std 6 ddhémorragie®®au t a b

ai
| e

gudune dauzainmse .paCd ent eaode»
sein de la communauté développement.
A | 0i ssue de cette doul oureuse p®r i oetbst, tout

méme totalement déciméesu mois de juin 2011a communauté développement a amorcé

une recomposition e nconsmuatitéas mpogsanhles sgecalitésmais s s
également les affinités existantsslon le méme processus émergent (formations, conseillers
techniques, développeurs purs)

- La communauté des produits

La communauté des produits se consacre au développement en interne de logiciels soutenant
lami se en Tuvre desCeptrtaet i cqaumremsu nfaguitl® ssdassi mi l
logiciels.

En 2010, AgieCorp participait au dévelgement de 5 produits logiciels (seule ou en
partenariat avec doautres organisations de
équipes.

Cette communauté a elle aussi été fortement touchée par la restructuration financiere qui a
mis fin au dévelppement de quasiment tous les produits (dont la plupart ne parvenait pas a
trouver preneur sur le marché). En effet, désormais, les produits ne sont plus vus comme des
investissements a long termeomme tous les autres service®gheCorp, ils doivent &ire
preuve doune rentabilit® i mm®di at e.

A | 6heure actuell e, cette communaut® ne col
communaut ® d®vel oppement sbest amojetigla i e et
guasiment disparu.

- La communauté méthodolag:
La communauté méthodologie offre conseils et accompagnement pour les organisations qui

souhaitent op®rer une transition vers | 6Agil
parAgileCorp qui sembl e déaill euwad aujourdbédhui te
A | 6inverse des communaut ®s de d®vel oppement
néa pas ®t ® touch®e par |l a restructuration
amorcé une forte croissance avec une prévision de 9 embauchestggtrdogement écho

aux 9 cong®diements et qui ont dbéaill eurs pr

- La communauté marketing

La communaut® marketing a ©pour chargre | 61 m
collaboration avec les communautés, elle participe égalemend ®1 abor ati on doa
marché, de positionnement, de grilles de prix et de stratégie de communication.

Cette communauté trés restreinte (actuellement 4 personnes) a elle aussi été impactée par la
restructuration financiéreun de ses membres apraf ® déun i ncitatif fi
tandis quodédun autre a ® ® cong®di ®. Certain
accomplir des mandat s«eHoxttleeguemee.s pour particip

La communauté marketing, tout comme celle des opésata SRGC ne génére en effet
aucun revenu habituellementelle vient supporter le bon fonctionnement des autres
communautés productrices de revenus (développement, produits et méthodologie).
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Du fait de cette spécificité, la communauté marketing a péigiement mal vécu la
restructuration financi re et sbOest sentie e
cherchant a limiter au maximum lewépensginternes enrefusant leurs services.

- La communauté des opérations

La communauté des opérais est chargée des questions financieres, administratives et
logistiques.

Ell e est elle aussi tr s restreinte, pui squbé
été congédié en janvier.

- La communauté SRC

La communaut ® desl atSmp@&ciQlliiesntte sl eedbn aRepour m:
clients et de développer des relations durables avec ces derniers.

Tout comme la communauté des opérations et du marketing, la communauté des SRC est tres
restreinte et se limite a 5 membres. Elle acepend pour particul arit®
membre a temps plein, les autres étant des consultants de la communauté méthodologie.

Au travers de cette bréve présentation, les communautés semblent effectivement étre des
groupes aut og®r @t adtoBom@ sur le plaam organishtionnel.eEllek ne sont
pas pour autant totalement indépendantes les unes despaudgrpge les trois derniéres
communautés (marketing, opérations, SRC) viennent soutenir la bonne organisation et le
développement des teopremieres (développement, produits, méthodologie) sans pour autant
restreindre leur autorganisation.

Si certains jugent ce dispositif organisationnel pertinent pour faire face a la croissance de
| 6 e nt daasple respeet de la culture Agite,6 aesisbnt cependant plus critiques a son

®gard. Il s sont en effet n o mb r antroduitsdans egr et
| organi sati on, brisant | 6 e s pgileCorp, rotarhnie@g i a |
entre les coachs etd développesr Des cloisonnements qui contreviennent dieent a

| 6esprit Agi |l e sateclarastructarationdimancicreeaccent u®

On constate ®gal ement |l es profonds boul ever:
suite acetterestructuration financ r e pi |l ot ®e par | 6®qui pe du
sembl e pour sa par t-orgahisaiiondesoemmunadt&l | mi t er | 6 a

A Les équipes

Une nouvelle strate organisationnell e a en e
le nouveau Fésident : les €quipe<e , gue | 6on pourrait d®f i ni
r ®f |l exions et de d®ci sions strat®giques, auj
On retrouve ici les eomités thématiques des organisations autogérées. A la différence

cependant, ces instare s o n't i Cci un rtl e d®cisionnel i m
restreint dans | es organisations autog®r ®es
Ces 4 ®qui pes ont en e f f geuverngnoceuapérationnslis i o n d
dd Agi | e Cor pdonc d&airdmens unadiet de eadrage>. En ce sens, le nouveau

Président les présente comme le$ kandes de la patinoisequi viennent délimiter {e
terrain de jew ou se déploient les différentes communautésanganisées.

- L équipe du cadre financier

Le «cadre financiep est la premiere équipe a avoir été constigiée a la nomination du

nouveau PrésiderE | | e se compose doéun repr®sentant ®I
La création de cette instance est directement lieeddfigultés financieres que connaissait
AgileCorp depuis 2009 et qui était alors proche de la faillite. La premiére mission du cadre
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financier fut ainsi de rétablir un niveau de rentabilité acceptable grace a un meilleur équilibre
des dépenses et des reyepour permettre a AgileCorp de perdurer.

En respect a v e c-organesatign,chaqurcdespreprésdnfaats) €tat chargé

do®t abl ir un esti m® des revenus et d®pense
concertation avectson aagll®g®Pee per mdlie defthdroma e r
situati onAdgfleCatpppanci re doé

La deuxieme étape consistait a moduler ce plan glemalomité restreinpour atteindre un

niveau de profitabilité qui permettrait A&gileCorp de perdurer. La procédurdilisée pour

définir ce niveau de rentabilité est cmpdant tres complexe a déméler et il semble que le

Pr ®s i d®mnement cddecien imposant un chiffre arbitraire de 10%.r s doO6une pr e
rencontr e, | es membr es mreainsifair® taceia pneenodne défia d r e
atteindre un ojectif de 10% de bénéfices netdprs que cetaug ul mi nai t “. | 6 ®po
Les actions décidéemu cours de cette premiére rencordrg principalement porté sur des
restrictions de dépenses (gel@duction de salaire, temps partiel ou départs volontaires, mise

en suspend dobéinvestissements | ogistiques ou
temps et le taux de facturation des employés (méme en markdigg))membres non
impliqués dans cadtréflexion réalisée en comité restreint on été avertis de ces décisions lors
déune r®uni on doéi hirhestrelle maugueee pade rmouean Erésiddnteen
novembre 2010.

Deux mois plus tard, l a situm®iioor ®e nancl 6k
d6Agil eCorp continuait doé°tre menac®e ~ tr s
du cadre financieeut lieuavec cette foixi un objectif «plus agressib visant a prendrdes

mesures plus drastiquetlne stratégie qu Vvi sai t " emp°®°cher l a cC
doéins®curit®, 0% chacun craint quotidienneme

un fort traumatisme.

Les mesures prises ont en effet é@coniennesc o mme n o u sléja lévaue © n s
congédiementa i n s i gue | 6darr °t d.desimpacts finameigrstde detbeu s | €
restructuration furent immédiatsies le mois de février les résultatsnptables 6 a m®I| i or e n
nettement. Les résultatlumainsfurent cependant désastreux avec 9 licenaisnet une

dizaine de départs volontaires.

Depuis cet épisode difficile, le cadre financier se réunit mensuellement pour une demi journée

ou les chiffres sont agrégés afin de mettre a jour les résultats et dépenses réels des mois passes,
établir les perspct i ves ° venir, surveiller Il 6®qui | i
nécessaires. Il a donc désormais principalement un réle de vigie mais peut redevenir
décisionnel a tout moment.

- LO®qui p:e vision
L6 ®q ui pestcomposéde membres volontairggpondant a des criteres assez ouverts
(int®r°t pour | es exercices de vision, dispo
Cette ®quipe a |l a particul ari t ® utitisént tne e ani
démarche en 4 étapes.
La premiére consta a formaliser uncém nc ® d wruge nlcbeact i on €. Ce

egalement drastique en annoncantql@ absence de r ®sul tats finan
pied de Ymembres]révele notre échec a créer une organisation exemplaire ou les résultats,
la qualité de vie et Iplaisir coexistent de facasurable».

La suite de | a d®ma«rervinoenentent comersdatiannelsoit .ehdeer i f 1 e 1
explicite les conversations de couloirs, les «dds et les sujets délicats afin de clore ou
daorrir |l es conversations n®cessaires 7 | a ¢
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